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ВВЕДЕНИЕ 


 


Актуальность темы исследования. Важным шагом на пути к 


преобразованиям правовой системы защиты жертв преступных деяний 


является закрепление конституционного принципа приоритета прав и свобод 


человека. В ст. 2 Конституции Российской Федерации человек, его права и 


свободы провозглашены высшей ценностью. Статья 46 Конституции 


Российской Федерации гарантирует каждому судебную защиту его прав и 


свобод. Согласно ст. 52 Конституции Российской Федерации права 


потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются 


законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и 


право требовать компенсацию причиненного ущерба. 


Однако на практике права и законные интересы потерпевших лиц 


защищаются неудовлетворительно. 


По данным статистики, не менее одной четвертой части жителей 


Российской Федерации становились в последние годы жертвами преступных 


посягательств. При этом около половины лиц, признанных потерпевшими, 


воздерживались от предъявления гражданского иска о возмещении 


причиненного вреда. Четвертая часть потерпевших по тем или иным 


причинам отказалась в суде от своих показаний, примерно столько же не 


явилось в суд вообще. Неверие потерпевших в способность суда эффективно 


защитить их права, законные интересы и личную безопасность - признак 


неблагополучия в этом важном аспекте правосудия. 


Институт возмещения вреда, причиненного осужденными, многогранен 


и обладает высокой степенью межотраслевой полисемии. Он в той или иной 


мере регулируется нормами конституционного, гражданского, трудового, 


уголовно-исполнительного законодательства. Единой же правовой 


концепции в разрешении сложных вопросов по защите имущественных и 


иных прав в России не существует. 
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Исследование выбранной темы представляется особенно актуальным в 


свете разработки новых подходов к гражданско-правовым и уголовно-


правовым проблемам. Настоятельная необходимость изучения вопросов по 


возмещению вреда особенно актуальна для деятельности исправительных 


учреждений. Удержания по исполнительным листам или другим 


исполнительным документам осужденного к лишению свободы не 


производятся или осуществляются частично, так как платежеспособность 


таких ответчиков, как правило, является ничтожной. По результатам 


проведенного нами исследования, фактически взысканная с осужденных -


ответчиков сумма не превышает 0,7 процентов от требуемой по 


исполнительным документам. Уголовно-исполнительное законодательство 


занимает нейтральную позицию в регулировании отношений по возмещению 


преступного вреда. 


Объект исследования - это общественные отношения в сфере 


возмещения вреда, причиненного осужденными, содержащимися в местах 


лишения свободы, исправительному учереждению. 


Предмет исследования - это комплекс правовых норм, 


предусматривающих возмещение вреда, причиненного осужденными, 


содержащимися в местах лишения свободы, исправительному учереждению, 


а также правоприменительная практика  в исследуемой сфере 


правоотношений.   


Целью исследования является выявление особенностей возмещения 


вреда, причиненного осужденным, содержащимся в местах лишения свободы 


исправительному учереждению. 


 Для достижения цели следует решить несколько задач: 


 Проанализировать понятие и дать общую характеристику обязательств, 


возникающих вследствие причинения вреда; 


 Определить основания и условия возникновения обязательств 


вследствие причинения вреда; 
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 Выяснить в каких случаях наступает материальная ответственность 


осужденных; 


 Разобраться каков порядок возмещения вреда осужденными. 


Нормативную основу работы составили Конституция РФ, Уголовно-


исполнительный кодекс РФ, Гражданский кодекс РФ, Трудовой кодекс РФ, а 


также иные федеральные законы, локальные нормативные акты 


регулирующие особенности возмещения вреда осуждѐнным, содержащимся в 


местах лишения свободы, исправительному учреждению. 


Теоретическую основу работы составили работы таких авторов, как 


Владимирова В.В., Власов, А.А., Васин, В.Н., Гончаров, А.А., Квашис В.Е., 


Долгова М.Н., Зенин И.А., Иванова Н.А., Грибанов В.П. и др. 


Методология исследования. В ходе исследования использовались 


такие методы как анализ, синтез, сравнения, исторический, формально-


юридический и другие. 


Работа состоит из введения, двух глав, включающих четыре 


параграфа, заключения и списка использованных источников и литературы. 
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ГЛАВА 1. ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ВСЛЕДСТВИИ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА 


 


1.1 Общие положения о возмещении вреда 


 


Обязательством называется гражданское правоотношение, в силу 


которого одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица 


(кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить 


работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного 


действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его 


обязательства
1
. 


Обязательства возникают из договора, вследствие причинения вреда и 


из иных оснований, указанных в Гражданском кодексе Российской 


Федерации (далее – ГК РФ). 


В п. 1 ст. 1064 ГК РФ
2
 выражена сущность обязательства вследствие 


причинения вреда, в силу которого должник (причинитель вреда) обязан 


возместить в полном объеме вред, причиненный личности или имуществу 


кредитора (потерпевшего), а кредитор вправе требовать возмещения 


понесенного им вреда
3
. 


Обязательства из причинения вреда опосредуют отношения, не 


свойственные имущественному обороту в его обычном, желательном 


течении. Правоустанавливающим юридическим фактом для такого 


правоотношения является нарушение субъективного права, а сами 


правоотношения призваны устранить последствия этого нарушения. 


Возникают такие обязательства, как результат факта причинения вреда. 


Правовое регулирование в этой области находится не в сфере свободного 


усмотрения его участников, а основывается на императивных нормах закона. 


В связи с тем, что возникновение обязательств из причинения вреда не 


основано на договоре (соглашении) его участников, их, наряду с 


                                                           
1
 Зенин, И.А. Гражданское право: учебник для вузов / И.А. Зенин. – М.: Высшее образование, 2007.  С. 347. 


2
 Гражданский кодекс Российской Федерации: части первая, вторая, третья и четвертая. – М., 2009.  С. 89.  


3
 Там же. – С. 263. 
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обязательствами из неосновательного обогащения, относят к категории 


внедоговорных обязательств. Практика показывает, что именно 


обязательства из причинения вреда составляют основной массив 


внедоговорных обязательств.
1
 


Конечно же, участники обязательства, возникшего вследствие 


причинения вреда, вполне могут быть связаны между собой каким-либо 


гражданско-правовым договором. Однако по правилам гл. 59 ГК РФ вред 


возмещается в случаях, если он причинен правам, носящим абсолютный 


характер, - имущественным (например, право собственности) либо личным 


неимущественным (право на жизнь, здоровье, личную неприкосновенность, 


охрану чести, достоинства и деловой репутации и др.). 


В частности, внедоговорная ответственность по правилам гл. 59 ГК РФ 


наступает при возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью 


гражданина вследствие недостатков подаренной вещи (ст. 580 ГК РФ), по 


договору перевозки (ст. 800 ГК РФ), при исполнении договорных 


обязательств (ст. 1084 ГК РФ), вследствие недостатков товаров, работ или 


услуг (ст. 1095 ГК РФ).
2
 


Обязательство возместить причиненный вред может возникать в связи 


с нарушением как имущественных, так и неимущественных прав. При этом 


содержанием такого обязательства является имущественная компенсация 


причиненного вреда, т.е., независимо от характера нарушенного права 


обязанность возместить вред всегда носит имущественный характер. Вред 


возмещается либо в натуре (предоставляется вещь того же рода и качества, 


устраняются повреждения вещи и т.д.), либо в виде компенсации убытков 


(денежной оценки вреда). 


Институт обязательств вследствие причинения вреда выполняет 


охранительную функцию, а также обеспечивает защиту прав и интересов, 


                                                           
1
 Васин, В.Н., Казанцев, В.И. Гражданское право. Общая часть. Особенная часть. С комментариями и       


примерами из практики: учебник для вузов/ В.Н. Васин, В.И. Казанцев. – М.: Книжный мир, 2007. – С. 236. 
2
 Гражданское право: учеб. / С.С. Алексеев, Б.М. Гонгало, Д.В. Мурзин; под общ. ред. С.С. Алексеева. – 2-е 


изд., перераб. и доп. – М.: Проспект, 2010. –  С. 124. 
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нарушение которых уже произошло. Содержание обязательства отражает его 


компенсационную (восстановительную) функцию. Исполнение этого 


обязательства восстанавливает имущественную сферу потерпевшего либо 


облегчает последствия нарушения тех прав, которые не могут быть 


восстановлены напрямую ввиду их неимущественного характера (к примеру, 


денежное возмещение морального вреда - ст. 151, 1099-1101 ГК РФ). 


Обязанность возместить причиненный вред не всегда является 


ответственностью за противоправное поведение. Так, ст. 1066, 1067 ГК РФ, 


регулирующие возмещение вреда, причиненного в состоянии необходимой 


обороны либо крайней необходимости, не оперируют понятием 


ответственности. Обязанность возместить вред, причиненный в результате 


правомерных действий (п. 3 ст. 1064 ГК РФ), также не может быть расценена 


как ответственность за правонарушение. Устанавливая обязанность 


возместить вред в указанных случаях, закон преследует цель компенсации 


потерпевшему понесенных им потерь
1
. 


Согласно п. 1 ст. 1065 ГК РФ опасность причинения вреда в будущем 


может явиться основанием к иску о запрещении деятельности, создающей 


такую опасность. Эта норма создает новый вид обязательств, появившийся с 


принятием части второй ГК РФ. Такие обязательства не являются 


деликтными, поскольку вред еще не причинен. Однако именно в силу своей 


непосредственной связи с отношениями по возмещению вреда они 


урегулированы в гл. 59 ГК РФ («Обязательства вследствие причинения 


вреда»)
2
. 


Существуют и такие ситуации, когда определенной деятельностью 


вред уже причинен, но она продолжается, угрожая новыми нарушениями 


субъективных прав. К примеру, деятельностью химкомбината причинен вред 


здоровью людей, но меры по защите их от дальнейших вредных воздействий 


                                                           
1
 Власов, А.А. Гражданское право. Общая часть: курс лекций. – М.: Изд-во СГУ, 2008. – С. 232. 


2
 Гончаров, А.А., Попонов, Ю.Г. Гражданское право. Общая и Особенная части: учебник / А. А. Гончаров, 


Ю.Г. Попонов. – М.: Кнорус, 2005. – С. 343. 
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не предпринимаются. В подобных случаях необходимо, во-первых, 


возместить причиненный вред, во-вторых, предотвратить вред будущий.
1
 


Поэтому п. 2 ст. 1065 ГК РФ содержит правило, согласно которому 


если причиненный вред является последствием эксплуатации предприятия, 


сооружения либо иной производственной деятельности, которая продолжает 


причинять вред или угрожает новым вредом, суд вправе обязать ответчика, 


помимо возмещения вреда, приостановить или прекратить соответствующую 


деятельность. Единственным основанием, позволяющим суду отказать в 


удовлетворении иска о приостановлении либо прекращении вредоносной 


деятельности, является необходимость защиты общественных интересов. 


Отказ в удовлетворении иска о приостановлении деятельности не лишает 


потерпевшего права на возмещение вреда, причиненного подобной 


деятельностью. 


Меры по предупреждению вреда в соответствии со ст. 1065 ГК РФ 


могут быть приняты только судом. Однако по действующему 


законодательству аналогичные меры вправе применять и некоторые другие 


органы (санитарно-эпидемиологические, пожарного надзора, автоинспекции 


и т.д.).
2
 


Таким образом, обязательство, возникающее вследствие причинения 


вреда - гражданско-правовое обязательство, в силу которого потерпевший 


вправе требовать от лица, ответственного за причинение вреда, возместить 


имущественный вред в натуре или возместить убытки, а также в 


предусмотренных законом случаях компенсировать неимущественный 


(моральный) вред, приостановить или прекратить производственную 


деятельность причинителя.  


                                                           
1
 Зенин И.А. Гражданское право: учебник для вузов / И.А. Зенин. – М.: Высшее образование, 2007. – С. 409. 


2
 Никольский С.В. Гражданско-правовая защита имущественных прав: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 


Саратов, 2003. –  С. 122. 
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1.2 Основания и условия возмещения вреда 


 


Основаниями возникновения обязательств являются определенные 


юридические факты или их сочетание (юридические составы), с 


наступлением которых нормы права связывают установление 


обязательственного правоотношения
1
. 


Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу 


гражданина, а также вред, причиненный имуществу организации, подлежит 


возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Причинивший 


вред освобождается от возмещения, если докажет, что вред причинен не по 


его вине. Вред, причиненный правомерными действиями, подлежит 


возмещению в случаях, предусмотренных законом. 


Приведенные положения определяют следующие общие условия 


наступления деликтной ответственности: 


1. Причинение вреда (нет вреда, нет и основания для его возмещения). 


2. Противоправность действия (бездействия). 


3. Причинная связь между действием (бездействием) и причинением 


вреда. 


4. Вина причинителя в форме умысла или неосторожности. 


Это так называемый полный состав деликта правонарушения. Но закон 


знает и усеченный состав, когда есть только вред и причинная связь между 


поведением причинителя вреда и наступлением вреда. Вина и 


противоправное поведение причинителя вреда в этом случае отсутствуют, но 


обязательство вследствие причинения вреда все же возникает. Например, 


лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее 


обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности (и 


причинившее тем самым вред контрагенту) несет ответственность и без 


                                                           
1
 Власов А.А. Гражданское право. Общая часть: курс лекций. – М., 2008. – С. 108. 
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вины, если не докажет, надлежащее исполнение оказалось невозможным 


вследствие непреодолимой силы
1
. 


Общим и обязательным основанием возникновения любого 


обязательства из причинения вреда является факт причинения вреда 


имуществу гражданина или юридического лица либо неимущественным 


благам гражданина
2
. 


Возникновение вреда называют также основанием ответственности за 


его причинение; при этом указывают, что сама ответственность применяется 


при наличии определенных условий, образующих состав гражданского 


правонарушения. 


Вред представляет собой неблагоприятные последствия, возникающие 


в имущественной или неимущественной сфере потерпевшего. Вред может 


быть выражен в утрате, уничтожении или повреждении имущества, 


неполучении прибыли, дохода, нарушении (ограничении) личных 


неимущественных прав, умалении нематериальных благ, в том числе 


вследствие перенесенных нравственных или физических страданий. 


Вред может быть причинен имуществу (имущественный вред) или 


личности. В случае причинения вреда личности, в том числе таким 


нематериальным благам, как жизнь и здоровье, возмещению подлежит 


имущественный вред в виде расходов на восстановление здоровья и 


имущественной сферы потерпевшего, сократившейся в результате утраты 


здоровья. Иначе обстоит дело, если возмещается моральный вред, вызванный 


нравственными, физическими страданиями, не имеющими материального 


эквивалента. Его компенсация способна лишь помочь загладить 


перенесенные страдания, создать у потерпевшего ощущение 


восстановленной справедливости
3
. 


                                                           
1
 Гражданское право: учеб. / С.С. Алексеев, Б.М. Гонгало, Д.В. Мурзин; под общ. ред. С.С. Алексеева. – 2-е 


изд., перераб. и доп. – М.: Проспект, 2010. –  С. 412. 
2
 Лысенко Т.И. Гражданско-правовой институт возмещения внедоговорного вреда, причиненного жизни или 


здоровью гражданина: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Казань, 2006. – С. 233. 
3
 Гражданское право: Учеб.: В 3 т. Т. 1. 6-е изд., перераб. и доп. / Под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. М., 


2009. – С. 121. 
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Вопрос о наличии вреда неразрывно связан с необходимостью 


определения его размера. Причем как наличие, так и размер вреда 


доказываются потерпевшим. 


При определении размера причиненного имущественного вреда 


учитываются общие правила ст. 15 ГК РФ о составе убытков. В состав 


реального ущерба входят не только фактически понесенные лицом расходы, 


но и затраты, которые это лицо должно будет произвести для восстановления 


нарушенного права (п. 2 ст. 15). Судебная практика выработала правило, 


согласно которому необходимость этих расходов и предполагаемый размер 


должны быть подтверждены обоснованным расчетом (смета затрат на 


устранение недостатков товаров, работ, услуг и т.п.). Размер неполученного 


дохода (упущенной выгоды) необходимо определять с учетом разумных 


затрат, которые кредитор должен был понести, если бы обязательство было 


исполнено. 


Применительно к обязательствам по возмещению вреда эти правила 


означают, что потерпевшему должны быть возмещены все понесенные или 


будущие расходы, необходимые и достаточные для восстановления 


нарушенного права (к примеру, в случае травмы на производстве, 


полученной по вине работодателя, к ним относятся расходы на лечение), а 


также неполученные доходы, которые потерпевший определенно получил 


бы, если бы его права не были нарушены (в приведенном примере - 


неполученный заработок за период нетрудоспособности)
1
. 


Закон и другие правовые акты устанавливают методики подсчета 


размера вреда, подлежащего возмещению. Например, в случае причинения 


вреда окружающей среде применяются специальные Методические указания 


по оценке и возмещению вреда, нанесенного окружающей природной среде в 


результате экологических правонарушений
2
. 


                                                           
1
 Гончаров, А.А., Попонов, Ю.Г. Гражданское право. Общая и Особенная части: учебник / А. А. Гончаров, 


Ю.Г. Попонов. – М.: Кнорус, 2005. –  С. 74. 
2
 Гражданское право: учебник. Том II / под ред. О. Н. Садикова. -  М., 2006. –  С. 433. 
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В соответствии с п. 3 ст. 393 ГК РФ, применимым и к деликтным 


обязательствам, вред возмещается по ценам, существующим в том месте, где 


обязательство подлежит исполнению (ст. 316 ГК), на день добровольного 


возмещения вреда либо на день предъявления иска. Суд, исходя из 


обстоятельств дела, может учесть цены на день вынесения решения. 


Противоправность действия (бездействия) как условие возникновения 


деликтной ответственности выражается в нарушении причинителем вреда и 


нормы права, и одновременно - субъективного права потерпевшего. 


Презумпция противоправности поведения причинителя вреда 


основывается на принципе генерального деликта, согласно которому всякое 


причинение вреда другому является противоправным, если законом не 


предусмотрено иное (к примеру, лицо было управомочено причинить вред)
1
. 


Противоправное поведение может проявляться в двух формах - 


действия или бездействия. Бездействие должно признаваться 


противоправным лишь тогда, когда на причинителе лежала обязанность 


совершить определенное действие. Бездействие как форма противоправного 


поведения прямо названо только в ст. 1069 ГК РФ: вред может возникнуть в 


результате действия или бездействия должностного лица государственного 


органа, органа местного самоуправления. Однако противоправное 


бездействие может стать причиной возникновения вреда и в иных случаях. 


Например, бездействие родителей по воспитанию ребенка может повлечь их 


ответственность за вред, причиненный ребенком (ст. 1073 ГК РФ). 


Причинение вреда правомерными действиями ответственности не 


влечет. Такой вред подлежит возмещению лишь в предусмотренных законом 


случаях. Примером служит причинение вреда при исполнении служебных 


обязанностей (например, если спасателю пришлось взломать дверь квартиры, 


в которой находится пострадавший)
2
. 


 


                                                           
1
 Гражданское право: Учеб.: В 3 т. Т. 1. 6-е изд., перераб. и доп. / Под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. М., 


2009. – С. 332. 
2
 Долгова, М.Н. Возмещение материального ущерба / М.Н. Долгова. – М.: ГроссМедиа; 2009. – С. 88. 
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Причинная связь между противоправным действием (бездействием) 


причинителя и наступившим вредом существует, если: 


а) первое предшествует второму во времени; 


б) первое порождает второе. 


Вопрос о том, какую причинно-следственную связь следует считать 


юридически значимой для наступления ответственности, является одним из 


самых дискуссионных в юридической литературе. В каждой правовой 


ситуации возникновению вреда предшествует более или мерее длительная 


цепь конкретных событий, действий, и задача правоприменителя - выявить 


тот факт, который необходим и достаточен для вывода: вред причинен в 


результате именно этого обстоятельства. 


В любом случае причинно-следственная связь признается юридически 


значимой, если поведение причинителя непосредственно вызвало 


возникновение вреда. Так бывает, например, когда вред здоровью человека 


причинен нанесением ему причинителем телесных повреждений. Причинно-


следственная связь признается имеющей юридическое значение и в случаях, 


когда поведение причинителя обусловило реальную, конкретную 


возможность наступления вредных последствий (например, загрязнение 


окружающей среды вредными выбросами химического комбината создало 


условия для развития у проживающего вблизи него человека тяжелого 


заболевания). Эта причинно-следственная связь может быть установлена 


компетентными специалистами, экспертами
1
. 


По общему правилу вред подлежит возмещению при наличии вины 


причинителя (п. 2 ст. 1064 ГК). Понятия вины ГК РФ не содержит. Но ст. 401 


ГК РФ приводит понятие невиновности, которое в данном случае звучит так: 


лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и 


осмотрительности, которая от него требовалась с учетом характера 


обстановки, оно приняло все меры для предотвращения вреда
2
. 


                                                           
1
 Зенин И.А. Гражданское право: учебник для вузов / И.А. Зенин. – М.: Высшее образование, 2007. – С. 57. 


2
 Гражданский кодекс Российской Федерации: части первая, вторая, третья и четвертая. – М., 2009. – С. 98. 
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Вопрос о наличии вины как условия юридической ответственности 


традиционно разрешается на основе анализа психического отношения 


субъекта к своему поведению и его последствиям, в связи с чем различают 


вину в форме умысла или неосторожности
1
. 


Гражданское законодательство не раскрывает содержания понятий 


умысла, грубой неосторожности и простой неосторожности (небрежности). В 


правовой теории и практике под умыслом понимается такое противоправное 


поведение, при котором причинитель не только предвидит, но и желает либо 


сознательно допускает наступление вредного результата. Неосторожность 


выражается в отсутствии требуемой при определенных обстоятельствах 


внимательности, предусмотрительности, заботливости. Неосторожность по 


ГК имеет две формы: грубую и простую. При грубой неосторожности 


нарушаются обычные, очевидные для всех требования, предъявляемые к 


лицу, осуществляющему определенную деятельность. При простой 


неосторожности, наоборот, не соблюдаются повышенные, специальные 


требования к такой деятельности. Критерием разграничения грубой и 


простой неосторожности может служить и степень фактического 


предвидения последствий. Если лицо предвидело наступление негативных 


последствий, но легкомысленно рассчитывало их избежать, хотя могло и 


должно было понять, что вред неизбежен, — налицо грубая неосторожность
2
. 


Юридически значимой для возникновения деликтного обязательства 


является вина причинителя в любой форме: умысла, грубой или простой 


неосторожности. Форма вины не влияет на размер компенсации. Во всех 


случаях вред по общему правилу возмещается в полном объеме, поэтому 


размер ответственности зависит от размера вреда, но не от формы вины 


причинителя. 


                                                           
1
 Иванова Н.А. Возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью гражданина: Автореф. дис. ... канд. 


юрид. наук. Волгоград, 2007. – С. 322. 
2
 Власов, А.А. Гражданское право. Общая часть:  курс лекций. – М.: Изд-во СГУ, 2008. – С. 50. 
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Однако если будет установлена вина потерпевшего в причинении 


вреда, на размер компенсации окажет влияние как наличие, так и форма его 


вины (ст. 1083 ГК РФ). 


Вред, причиненный вследствие умысла потерпевшего, не подлежит 


возмещению. Если же потерпевший проявил грубую неосторожность, то это 


приведет к снижению размера ответственности причинителя, когда тот несет 


ответственность при условии своей вины (абз. 1 п. 2 ст. 1083 ГК). Простая 


неосторожность потерпевшего не учитывается. 


В случаях, когда причинитель обязан возмещать вред независимо от 


своей вины, при отсутствии его вины и наличии грубой неосторожности 


потерпевшего размер возмещения должен быть уменьшен. Суд может в 


такой ситуации и отказать в возмещении вреда, если иное не предусмотрено 


законом (в частности, в возмещении не может быть отказано, когда вред 


причинен жизни или здоровью гражданина)
1
. 


Если психическое отношение физического лица к своему поведению 


либо фактически проявленную им степень заботливости и осмотрительности 


можно установить, проанализировав его собственное поведение, то 


установление вины юридического лица имеет свои особенности. Вина 


юридического лица проявляется, по общему правилу, в вине его работников, 


действующих при исполнении их трудовых (служебных, должностных) 


обязанностей. Кроме того, его вина может проявиться в действиях его 


участников, представителей, а также лиц, входящих в состав органов 


управления юридического лица. 


Таким образом, за исключением случаев предусмотренных законом, 


обязательство вследствие причинения вреда возникает при наличии полного 


состава деликта: вреда, противоправности действия, причинной связи между 


действием (бездействием) и причинением вреда, вины причинителя. 


  


                                                           
1
 Гражданское право: учебник. Том II / под ред. О.Н. Садикова. - М.: ИНФРА-М, 2006. — С. 68. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА, 


ПРИЧИНЕННОГО ОСУЖДЕННЫМ СОДЕРЖАЩИМСЯ В МЕСТАХ 


ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ,  ИСПРАВИТЕЛЬНОМУ УЧЕРЕЖДЕНИЮ 


 


2.1 Материальная ответственность осужденных 


 


Деятельность исправительных учреждений уголовно-исполнительной 


системы затрагивает ряд правоотношений. Она регулируется 


конституционными, административными, уголовными, уголовно-


исполнительными, трудовыми, гражданскими нормами российского 


законодательства. На сегодняшний день особую роль занимают гражданские 


правоотношения, в которые вступают исправительные учреждения 


Федеральной службы исполнения наказаний России
1
. 


Сегодня чаще всего можно встретить научные статьи, посвященные 


реализации гражданских прав осужденных лиц, находящихся в местах 


лишения свободы, которые предусмотрены Конституцией Российской 


Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации. Анализируются 


проблемы, которые возникают у данных лиц по поводу права владения, 


пользования и распоряжения собственностью, совершения сделок, 


заключения договоров. 


Но кроме осужденных в гражданско-правовые отношения вступают 


исправительные учреждения Федеральной службы исполнения наказаний. 


Они имеют гражданские права, соответствующие целям деятельности, 


предусмотренные в его учредительных документах, и несут связанные с этой 


деятельностью обязанности. Исправительные учреждения вступают в 


гражданские правоотношения по различным основаниям. Это касается 


промышленной, хозяйственной сфер и т.п. Как и любые другие субъекты 


                                                           
1
 Комментарий к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. В.И. 


Селиверстова. М.: Проспект, 2011. – С. 121. 
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гражданских правоотношений они имеют право на защиту своих 


имущественных прав в случае причинения им материального ущерба
1
. 


По мнению ученых В. И. Селиверстова, В. А. Уткина, В. С. Епанеш-


никова под материальной ответственностью лиц, осужденных к лишению 


свободы, понимается обязанность возмещать в установленном законом 


порядке прямой действительный материальный ущерб, причиненный ви-


новным противоправным поведением в процессе исполнения трудовых 


обязанностей во время отбывания уголовного наказания учреждению 


(предприятию) уголовно-исполнительной системы
2
. 


Материальная ответственность осужденных к лишению свободы 


наступает в соответствии со ст. 102 УИК РФ, а также нормами трудового и 


гражданского законодательства РФ. 


Основанием привлечения к материальной ответственности является 


причинение осужденным к лишению свободы во время отбывания наказания 


материального ущерба государству или физическим и юридическим лицам. 


Уголовно-исполнительное законодательство определяет круг 


обстоятельств, в случае возникновения которых осужденные несут 


материальную ответственность: за ущерб, причиненный при исполнении 


трудовых обязанностей, — в размерах, предусмотренных законодательством 


РФ о труде; за ущерб, причиненный иными действиями, — в размерах, 


предусмотренных гражданским законодательством РФ. 


Кроме того, осужденный должен возмещать ущерб, причиненный 


исправительному учреждению, дополнительные затраты, связанные с 


пресечением его побега, а также его лечением в случае умышленного 


причинения вреда своему здоровью. 


Материальная ответственность осужденных, вытекающая из трудовых 


отношений. В соответствии с ч. 1 ст. 102 УИК РФ осуждѐнные к лишению 


                                                           
1
 Уголовно-исполнительное право России: учебник / под ред. П.Е. Конегера, М.С. Рыбака. Саратов: Ай Пи 


Эр Медиа, 2010. – С. 224. 
2
 Комментарий к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Бриллиантов 


А.В., Курганов С.И.; под ред. А.В. Бриллиантова. М.: Проспект, 2011. – С. 112. 
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свободы за причинѐнный ущерб при исполнении трудовых обязанностей во 


время отбывания наказания несут материальную ответственность в размерах, 


предусмотренных законодательством Российской Федерации о труде. Это 


значит, что на них распространяется ограниченная и полная материальная 


ответственность работников, предусмотренная соответствующими статьями 


Трудового кодекса РФ. 


Основным видом ответственности осуждѐнных к лишению свободы по 


трудовому праву является ограниченная ответственность. Ограниченная 


материальная ответственность лиц, лишѐнных свободы, заключается в 


обязанности возместить причинѐнный ими материальный ущерб, но при этом 


возмещаемая сумма должна быть в пределах среднего месячного заработка. 


Это значит, что если размер причинѐнного ущерба в денежном выражении 


меньше или равен среднему месячному заработку осуждѐнного на день 


причинения ущерба, то ущерб должен быть возмещѐн полностью. Если же 


стоимость ущерба более среднего месячного заработка, то с осуждѐнного 


взыскивается сумма, равная среднему месячному заработку, а остальная 


часть ущерба списывается на убытки работодателя. Следовательно, у 


осуждѐнных остаѐтся чувство безнаказанности за нарушение норм трудовой 


дисциплины, в связи с этим увеличивается количество причинѐнного ущерба 


работодателю со стороны других осуждѐнных. 


Исходя из анализа действующего законодательства и современной 


правоприменительной практики, можно прийти к выводу, что у практических 


работников учреждений, исполняющих уголовные наказания, возникают 


вопросы о порядке применения норм, регулирующих данный вид 


ответственности. 


Представляется, что с целью совершенствования порядка возмещения 


ущерба необходимо на законодательном уровне чѐтко определить механизм, 


которым необходимо руководствоваться при решении данных вопросов. В 


первую очередь, необходимо внести ряд дополнений в УИК РФ, которые бы 


устанавливали точный порядок возмещения ущерба осуждѐнными. Далее, 
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ФСИН России в нормативных актах локального характера следует утвердить 


инструкцию о порядке привлечения осуждѐнных к лишению свободы к 


возмещению материального ущерба, причинѐнного ими во время отбывания 


наказания
1
. 


Материальная ответственность осужденного к лишению свободы в 


соответствии с гражданским законодательством наступает за ущерб, 


причиненный не в связи с исполнением трудовых обязанностей. Согласно ст. 


1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а 


также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит 


возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. По общему 


правилу возмещению подлежит вред, причиненный виновными 


неправомерными действиями (бездействием). Таким образом, речь идет о 


гражданско-правовой ответственности осужденных к лишению свободы, 


которая имеет свои особенности: гражданско-правовая ответственность 


осужденных к лишению свободы носит имущественный характер, т.е. 


осужденный несет дополнительные имущественные обязанности, например, 


возмещает потерпевшему утраченный заработок и расходы, связанные с 


лечением (ст. 1085 ГК РФ); осужденный к лишению свободы восполняет 


только материальный ущерб, который выражается в уменьшении имущества 


потерпевшего и (или) умалении нематериального блага (жизнь, здоровье 


человека и т.п.). Вред возмещается либо в натуре (предоставляется вещь того 


же рода и качества, исправляются повреждения вещи и т.п.), либо в виде 


компенсации убытков, состоящих как из реального ущерба, так и упущенной 


выгоды (п. 2 ст. 15 ГК РФ). Моральный вред по смыслу ст. 102 УИК РФ 


осужденным не компенсируется; осужденный к лишению свободы, 


совершивший гражданско-правовой деликт, обязан перед потерпевшим, а не 


перед государством. Так, имущественные санкции, применяемые к 


правонарушителю в порядке гражданско-правовой ответственности, 


                                                           
1
 Косарев К.В., Синельникова Т.В. К вопросу о гражданско-правовой ответственности осужденных к 


лишению свободы / Вестник Кузбасского института. 2012. № 1 (9). С. 52-58. 
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взыскиваются в пользу потерпевшего с целью устранить негативные 


последствия правонарушения; размер гражданско-правовой ответственности, 


как правило, соответствует размеру причиненного вреда. Так, согласно ст. 


1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, 


подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 


Повышенный размер ответственности может быть предусмотрен в отдельных 


случаях законом или договором (ст. 1084 ГК РФ); гражданско-правовая 


ответственность допускает возможность осужденного к лишению свободы 


добровольно устранить негативные последствия (например, предоставить 


вещь того же рода и качества или возместить причиненные убытки в 


соответствии со ст. 1082 ГК РФ); в силу специфики правового положения для 


осужденных к лишению свободы по основанию возникновения свойственна 


внедоговорная ответственность, когда соответствующая санкция 


применяется к правонарушителю, не состоящему в договорных отношениях с 


потерпевшим; если осужденные причиняют имущественный ущерб при 


выполнении работ по хозяйственному договору (ст. 1068 ГК РФ), 


гражданско-правовую ответственность несет исправительное учреждение. 


После возмещения материального ущерба администрация исправительного 


учреждения имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в 


размере выплаченного возмещения (ст. 1081 ГК РФ)
1
. 


Часть 2 ст. 102 УИК РФ впервые устанавливает материальную 


ответственность осужденного по возмещению ущерба и затрат, причиненных 


исправительному учреждению в связи с пресечением совершенного им 


побега. В этот ущерб могут входить фактическая стоимость поврежденных и 


разрушенных преград, заборов, технических средств, транспорта и т.п., а 


также те расходы, которые пришлось нести в связи с розыскными 


мероприятиями, задержанием и доставкой в исправительное учреждение
2
. 


                                                           
1
 Малинин В.Б., Смирнов Л.Б. Уголовно-исполнительное право: учеб. для юридических вузов и 


факультетов. М.: Межрегиональный институт экономики и права, КОНТРАКТ, Волтерс Клувер, 2010.-С. 90. 
2
 Комментарий к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. В.И. 


Селиверстова. М.: Проспект, 2011. – С. 156. 
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Кроме того, осужденный обязан компенсировать затраты, снизанные с 


его лечением в случае умышленного причинения вреда своему здоровью. В 


исправительных учреждениях нередки случаи, когда осужденные 


умышленно наносят вред своему здоровью в целях уклонение от 


общественно полезного труда, направления в больницу и т.п. Расходы на 


лечение должны возмещаться самими осужденными
1
. 


Таким образом можно сделать вывод о том, что Уголовно-


Исполнительное законодательство предусматривает материальную 


ответственность осужденных к лишению свободы, которая наступает в 


случае причинения во время отбывания наказания материального ущерба 


государству или физическим и юридическим лицам. Данная ответственность 


наступает за ущерб, причиненный как при исполнении осужденными 


трудовых обязанностей, - в размерах предусмотренных законодательством 


Российской Федерации о труде, так и за ущерб, причиненный иными 


действиями осужденных – в размерах, предусмотренных гражданским 


законодательством Российской Федерации. Так же предусмотрена 


ответственность осужденного по возмещению ущерба и затрат, причиненных 


исправительному учреждению в связи с пресечением совершенного им 


побега, и обязаннось компенсировать затраты, снизанные с его лечением в 


случае умышленного причинения вреда своему здоровью. 


 


 


 


 


  


                                                           
1
 Комментарий к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации (постатейный) /под ред. И.Л. 


Трунова. М.: Эксмо, 2006. – С. 178. 
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2.2 Порядок возмещения вреда осужденными 


 


Как уже было сказано выше, ст.102 Уголовно-исполнительного кодекса 


РФ (материальная ответственность осужденных к лишению свободы) 


предусматривает материальную ответственность осужденных к лишению 


свободы в случае причинения во время отбывания наказания материального 


ущерба государству или физическим и юридическим лицам. 


Этот ущерб может быть связан с трудовой деятельностью осужденного, 


а также с иными его действиями. Если ущерб причинен осужденным при 


исполнении им трудовых обязанностей, то ответственность наступает в 


соответствии с трудовым законодательством. В случае причинения ущерба 


иными действиями ответственность наступает в соответствии с нормами 


гражданского законодательства. 


Частью второй данной статьи предусматривается также возмещение 


осужденными дополнительных затрат, связанных с пресечением его побега, а 


также его лечением в случае умышленного причинения вреда своему 


здоровью. Удержания производятся с лицевого счета осужденного в 


соответствии с решением суда. В случае освобождения осужденного 


исполнительный лист передается на исполнение по месту его постоянного 


жительства
1
. 


Аналогичная норма содержится в ст.41 Федерального закона «О 


содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 


преступлений», предусматривающая материальную ответственность 


подозреваемых и обвиняемых за причиненный государству ущерб во время 


содержания под стражей. 


Во время исполнения своих трудовых обязанностей осужденные за 


причиненный вред могут нести, в основном, ограниченную материальную 


ответственность. Полная материальная ответственность наступает лишь в 


                                                           
1
 Комментарий к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. В.И. 


Селиверстова. М.: Проспект, 2011. – С. 201. 
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случае заключения с осужденным такого соглашения. Кроме того, в 


соответствии со ст.243 Трудового кодекса РФ (случаи полной материальной 


ответственности) материальная ответственность в полном размере наступает 


в случае умышленного причинения ущерба; причинения ущерба работником, 


находящимся в состоянии алкогольного, наркотического или иного 


токсического опьянения; причинения ущерба в результате преступных 


действий работника, установленных приговором суда, причинения ущерба в 


результате административного проступка и в ряде других случаев
1
. 


Перечень случаев полной материальной ответственности, приведенный 


в ТК РФ, носит исчерпывающий характер. Этот перечень не может быть 


расширен ни в локальных нормативных актах, ни по индивидуальному 


соглашению работника с работодателем. 


Ограниченная материальная ответственность наступает в объеме 


причиненного ущерба, но не свыше месячного заработка осужденного. При 


определении ущерба учитывается только прямой ущерб, исходя из 


балансовой стоимости поврежденного имущества с учетом его износа. 


Это значит, что если размер причиненного ущерба в денежном 


выражении меньше или равен среднему месячному заработку осужденного 


на день причинения ущерба, то ущерб должен быть возмещен полностью. 


Если же стоимость ущерба более среднего месячного заработка, то с 


осужденного взыскивается сумма, равная среднему месячному заработку, а 


остальная часть ущерба списывается на убытки работодателя
2
. 


Размер среднего месячного заработка определяется в соответствии со 


ст.139 ТК РФ (исчисление заработной платы), исходя из фактически 


начисленной заработной платы и реально отработанного времени за 12 


месяцев, предшествующих дню причинения ущерба. Для расчета средней 


заработной платы учитываются все предусмотренные системой оплаты труда 


                                                           
1
 Уголовно-исполнительное право России: учебник / под ред. П.Е. Конегера, М.С. Рыбака. Саратов: Ай Пи 
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2
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виды выплат, независимо от источников этих выплат. Следует учесть, что в 


соответствии с п. 4.1 Инструкции об условиях оплаты труда лиц, 


отбывающих наказания в ИУ, утвержденной Приказом ГУИН Минюста 


России от 26 декабря 2001 г. N 261 "Об утверждении нормативных актов в 


области социально-экономической деятельности учреждений уголовно-


исполнительной системы Минюста России", системами оплаты труда могут 


быть как сдельная, так и повременная
1
. 


Действующее уголовно-исполнительное и трудовое законодательство 


предусматривают два порядка возмещения ущерба: административный и 


судебный. Возмещение ущерба в административном порядке возможно лишь 


в размере, не превышающем среднего месячного заработка осужденного, 


если же сумма причиненного ущерба превышает средний месячный 


заработок, то взыскание осуществляется в судебном порядке. Практика 


применения норм о материальной ответственности осужденных 


свидетельствует, что в преобладающем большинстве случаев ущерб 


взыскивается в административном порядке. 


В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25 октября 1996 г. 


N 10 было разъяснено, что в процессе подготовки дела о материальной 


ответственности работников к судебному разбирательству истцам и другим 


лицам, участвующим в деле, необходимо представить доказательства, 


подтверждающие вину работника, наличие прямого действительного ущерба, 


противоправность действия (бездействия) работника, причинную связь 


между его действием (бездействием) и ущербом, с тем, чтобы с учетом этих 


данных, а также обстоятельств, от которых зависит правильное определение  


пределов материальной ответственности, разрешить возникший спор по 


существу
2
. 


                                                           
1
 Уголовно-исполнительное право России: учебник / под ред. П.Е. Конегера, М.С. Рыбака. Саратов: Ай Пи 


Эр Медиа, 2010. – С. 140. 
2
 Комментарий к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. А.И. 


Зубкова. 4-е изд., перераб. М.: НОРМА, 2008. – С. 102. 
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Исходя из изложенного, можно сделать вывод о том, что в 


постановлении начальника исправительного учреждения о привлечении 


осужденного к материальной ответственности должны быть отражены 


материалы проверки, которая подтверждает вину лица, указывает на наличие 


прямого действительного ущерба, противоправность действия (бездействия) 


осужденного, причинную связь между его действием (бездействием) и 


ущербом. 


Причиненный ущерб удерживается из заработка осужденного. 


Взыскания с одного должника могут производиться по различным 


основаниям и в пользу нескольких взыскателей. В соответствии с п. 3 ст. 107 


УИК РФ в ИУ на лицевой счет осужденных зачисляется независимо от всех 


удержаний не менее 25 процентов начисленных им заработной платы, пенсии 


или иных доходов, а на лицевой счет осужденных мужчин старше 60 лет, 


осужденных женщин старше 55 лет, осужденных, являющихся инвалидами 


первой или второй группы, несовершеннолетних осужденных, осужденных 


беременных женщин, осужденных женщин, имеющих детей в домах ребенка 


ИУ, - не менее 50 процентов начисленных им заработной платы, пенсий или 


иных доходов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


 


Итак, мы рассмотрели все вопросы и выполнили задачи, поставленные 


данной работой. 


Проведенный нами анализ обязательства, возникающего вследствие 


причинения вреда позволяет сделать вывод, что под ним необходимо 


понимать - гражданско-правовое обязательство, в силу которого 


потерпевший вправе требовать от лица, ответственного за причинение вреда, 


возместить имущественный вред в натуре или возместить убытки, а также в 


предусмотренных законом случаях компенсировать неимущественный 


(моральный) вред, приостановить или прекратить производственную 


деятельность причинителя. 


При определении оснований и условий возникновения обязательств 


вследствие причинения вреда мы выяснили, что эти обязательства наслупают 


при  наличии полного состава деликта: вреда, противоправности действия, 


причинной связи между действием (бездействием) и причинением вреда, 


вины причинителя. 


Выяснили, что Уголовно-Исполнительное законодательство 


предусматривает материальную ответственность осужденных к лишению 


свободы, которая наступает в случае причинения во время отбывания 


наказания материального ущерба государству или физическим и 


юридическим лицам. Данная ответственность наступает за ущерб, 


причиненный как при исполнении осужденными трудовых обязанностей, - в 


размерах предусмотренных законодательством Российской Федерации о 


труде, так и за ущерб, причиненный иными действиями осужденных – в 


размерах, предусмотренных гражданским законодательством Российской 


Федерации. Так же предусмотрена ответственность осужденного по 


возмещению ущерба и затрат, причиненных исправительному учреждению в 


связи с пресечением совершенного им побега, и обязанность компенсировать 
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затраты, снизанные с его лечением в случае умышленного причинения вреда 


своему здоровью. 


Наконец,  мы  разобрались, что действующее уголовно-исполнительное 


и трудовое законодательство предусматривают два порядка возмещения 


ущерба: административный и судебный. В постановлении начальника 


исправительного учреждения о привлечении осужденного к материальной 


ответственности должны быть отражены материалы проверки, которая 


подтверждает вину лица, указывает на наличие прямого действительного 


ущерба, противоправность действия (бездействия) осужденного, причинную 


связь между его действием (бездействием) и ущербом. 


Причиненный ущерб удерживается из заработка осужденного. 


Взыскания с одного должника могут производиться по различным 


основаниям и в пользу нескольких взыскателей. В соответствии с п. 3 ст. 107 


УИК РФ в ИУ на лицевой счет осужденных зачисляется независимо от всех 


удержаний не менее 25 процентов начисленных им заработной платы, пенсии 


или иных доходов, а на лицевой счет осужденных мужчин старше 60 лет, 


осужденных женщин старше 55 лет, осужденных, являющихся инвалидами 


первой или второй группы, несовершеннолетних осужденных, осужденных 


беременных женщин, осужденных женщин, имеющих детей в домах ребенка 


ИУ, - не менее 50 процентов начисленных им заработной платы, пенсий или 


иных доходов. 
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ВВЕДЕНИЕ 


Актуальность темы курсовой работы обусловлена тем, что 


образование в современном обществе рассматривается как приоритетное 


направление деятельности государства. В отношении осужденных, 


отбывающих наказание в местах лишения свободы, оно выступает, согласно 


уголовно-исполнительному законодательству, определяющего средства 


исправления осужденных, в том числе получение общего образования. 


Начиная со школьной скамьи, дети получают множество информации и 


знаний. В наше время образование – это сила, с помощью которой можно 


достичь успехов и обеспечить себе и родным достойную жизнь. Молодежь в 


России обязана получать образование, так как без него очень сложно 


обойтись на протяжении всего жизненного пути. 


Говоря об образовании осужденных, мы получим не самую лучшую 


картину, так как большинство лиц данной категории не имеют даже среднего 


образования. Анализируя данный факт, можно прийти к выводу о том, что 


даже лица, лишенные свободы обязаны получить среднее образование, либо 


пройти курс профессионального обучения, получив конкретную профессию. 


Не зря законодатель выделил получение образования как средство 


исправления осужденных, так как образовательный процесс по своей сути 


несет воспитательную функцию, тем самым прививая хорошие привычки у 


осужденных, и показывает степень их исправления. 


Право на образование является конституционным социально-


экономическим правом гражданина России (ст. 43 Конституции РФ), однако 


в отношении осужденных к лишению свободы механизм его реализации 


имеет свои особенности. 1 


Одним из важнейших направлений реформирования уголовно-


исполнительной системы является приведение национального 


                                                             
1 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12.12.1993 (с учетом 


поправок от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) // 


Российская газета. - 2009. - 21 января. Далее по тексту - Конституция РФ. 
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законодательства в соответствие с международными стандартами. Вместе с 


тем, правоприменительная практика показывает, что для более полного 


воплощения законодательных положений, относящихся к реализации прав и 


законных интересов осужденных в процессе отбывания наказания, требуется 


совершенствование механизмов их реализации. 


Учитывая сказанное, актуальность рассматриваемой темы состоит в 


рассмотрении проблем правового регулирования и организации получения 


образования осужденными к лишению свободы в условиях реформирования 


уголовно-исполнительной системы и применения новых образовательных 


технологий, а так же необходимо вовлечение все большего числа 


осужденных в образовательный процесс. 


Объектом исследования данной работы являются уголовно - 


исполнительные правоотношения, возникающие по поводу получения 


общего образования осужденными, отбывающими наказание в местах 


лишения свободы. 


Предметом изучения являются  нормы конституционного, уголовно-


исполнительного права и иных отраслей права, правила внутреннего 


распорядка, определяющие порядок получения общего образования 


осужденными к лишению свободы лицами.2 


Цель курсовой работы – рассмотреть особенности организации 


получения общего образования и профессионального обучения осужденными 


к лишению свободы. 


Задачами данной работы являются:  


- изучить исторический аспект развития норм, закрепляющих 


возможность получения образования осужденными к лишению свободы, на 


разных этапах формирования уголовно-исполнительной системы; 


- проанализировать нормы уголовно-исполнительного права, а также 


международно-правовых актов, регламентирующих реализацию 


                                                             
2 2. Приказ Минюста России от 16.12.2016 г. № 295 (ред. от 06.02.2018, с изм. от 28.12.2017) 


«Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений» (Зарегистрировано в 


Министерстве юстиции Российской Федерации 26 декабря 2016 года, № 44930) 
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конституционного права на получение образования осужденными к лишению 


свободы; 


- изучить особенности организации процесса получения осужденными 


общего образования и профессионального обучения. 


Нормативную базу исследования составили международно-правовые 


документы по правам человека, Конституция Российской Федерации, 


Уголовно-исполнительный кодекс РФ3, Закон РФ «Об учреждениях и 


органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»4, 


Федеральный Закон РФ «Об образовании»5, другие федеральные законы, 


подзаконные акты в сфере исполнения наказания в виде лишения свободы, 


касающиеся вопросов образования в изолированных условиях. 


В качестве методологической основы курсовой работы вошли 


традиционно применяемые в науке общенаучные (метод диалектического 


познания) и частнонаучные методы познания, такие как: системный, 


сравнительно-правовой, историко-правовой, статистический, формально-


логические методы, анализ, синтез, индукция, дедукция, обобщение 


полученных данных и другие. 


Структура курсовой работы представлена введением, двумя 


главами, четырьмя  параграфами, заключением, списком использованных 


источников.  


                                                             
3 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон  от 08.01.1997 N 


1-ФЗ (ред. от 15.11.2016) // Российская газета. - 2007. - 1 ноября.  
4 Закон РФ от 21.07.1993 N 5473-1 (ред. от 20.04.2015) "Об учреждениях и органах, 


исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы" (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2018) 
5 5. Федеральный закон Российской Федерации от 29.11.2012 г. №273-ФЗ (ред. от 07.03.2018г.) 


«Об образовании в Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс. 







6 
 


ГЛАВА 1. СТАНОВЛЕНИЕ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 


ОСУЖДЕННЫХ И ЕГО НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 


1.1  История становления системы образования осужденных к 


лишению свободы 


Изменение государственного устройства России в XX веке привело, в 


том числе, к изменению политики в области пенитенциарных проблем. В 20-


е годы прошлого столетия в России кардинальным образом меняется 


отношение к проблеме средств наказания лиц, осужденных за преступления 


различной степени тяжести. Наряду с режимом и трудом, как основными 


средствами исправления осужденных, немалую роль начинает играть 


обучение. Одним из первых, кто подчеркивал позитивное воздействие 


обучения на исправление осужденных, был С.В. Познышев. Еще в 20-х годах 


прошлого столетия он писал: «Образование в пенитенциарном учреждении 


должно иметь место, поскольку оно необходимо, чтобы уничтожить тот 


умственный мрак, в котором порок и преступление скрывают свои глубокие 


корни… Образование, даваемое в школе мест заключения, должно, 


насколько возможно, затрагивать мир нравственных понятий и жизненных 


идеалов». 


Значительным изменениям подверглась вся система исполнения 


уголовных наказаний в советский период, приведшая к разработке гибкой 


системы условий пребывания в местах лишения свободы. Именно в этот 


период стал утверждаться принцип – от тюрем к воспитательным 


учреждениям. Организаторы системы исполнения наказания исходили из 


гуманистического в своей основе положения, что изоляция человека от 


общества уже сама по себе несет карательную функцию, поэтому 


ужесточение условий содержания и еще большее ограничение прав 


заключенного вступают в противоречие с задачами исправления и 


перевоспитания.6 


                                                             
6 Перминов О.Г. Уголовно – исполнительное право РФ: Учебное пособие. – Пенза: ИИЦ ПГУ. – 148 с. 
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Особенное внимание стало уделяться проблеме обучения осужденных, 


которое становится социально ответственным. В стране началась широкая 


кампания борьбы с неграмотностью. Были изданы Декреты «О мобилизации 


грамотных» (1918 г.) и «О ликвидации безграмотности среди населения 


РСФСР» (1919 г.), которые имели непосредственное отношение, в том числе, 


и к организации обучения лиц, содержащихся в местах заключения. 


Обучение осужденных закреплялось рядом нормативных актов. Так, в 


Положении о работных домах (1918 г.) определялось создание при каждом 


работном доме школы. Во временной инструкции «О лишении свободы как 


мере наказания и о порядке отбывания такового» (1918 г.) разъяснялись 


вопросы организации общего образования и воспитания заключенных, 


формирования учительских кадров и т.п.7 


«Положение об общих местах заключения» (1920 г.) определяло 


обязательность обучения для всех заключенных, не достигших 


пятидесятилетнего возраста, и содержало описание системы норм, 


регулирующих не только учебный процесс, но и воспитательную работу с 


осужденными. Успехи в учебе наряду с примерным поведением 


рассматривались в Положении как показатели исправления и перевоспитания 


заключенных. В обязательном порядке они отражались в характеристиках и 


учитывались при решении вопросов об условно-досрочном освобождении 


(применялось в лагерях до 1939 года) или о предоставлении заключенным 


тех или иных льгот.8 


16 октября 1924 года ВЦИК утвердил Исправительно-трудовой кодекс 


РСФСР, законодательно определивший систему мест заключения с 


различными видами режима содержания осужденных. В кодексе впервые 


было дано определение понятию режима в местах заключения, который 


основывался на правильном сочетании принципов обязательного труда 


заключенных и культурно-просветительской работы. В качестве задачи-


                                                             
7 Уголовно исполнительное право: учебник / под ред. И.В. Селиверстова - М., 2009. - 371 с. 
8 Агранович М.Л. Состояние и развитие системы общего среднего образования в Российской Федерации: 


Национальный доклад. 2005/ М. Л. Агранович, О. Н. Кожевникова. — М.: Аспект Пресс, 2006. — 140 c. 
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минимум определялись ликвидация неграмотности, обучение политической 


грамоте, культурно-просветительское воспитание осужденных.9 


В 30-е годы продолжалась работа по развертыванию культурно-


просветительской работы в лагерях. Традиционно культпросвет работа 


соответствовала классовому характеру исправительно-трудовой жизни 


заключенных, происходящих из рабочего класса и крестьянства. Такая 


работа должна была показывать, что исправительная система лагерей, 


построенная на обязательном труде, дает заключенным возможность 


постепенного облегчения лагерного режима, включительно до приближения 


его к вольным работам. 


В инструкции по проведению политико-воспитательной работы в 


лагерях особого назначения в разделе «Школьная работа» приводятся 


следующие рекомендации и положения: 


– минимум школьной работы заключается в ликвидации неграмотности 


среди заключенных. Причем преподавание должно поставить себе задачей 


научить заключенного читать книгу, газету и подтолкнуть его на путь 


самообразования; 


– занятия с неграмотными проводить ежедневно не менее одного часа, 


а с малограмотными не менее двух раз в неделю; 


– посещение школы является обязательным для всех неграмотных и 


малограмотных, не достигших 50-летнего возраста; 


– наряду с общеобразовательными школами могут организовываться 


школы профессионально-производственного типа (сельскохозяйственные и 


др.) в зависимости от производственного уклона того или иного лагеря; 


– программы занятий разрабатываются учителями и заведующим 


культурным отделом и утверждаются начальником лагеря.10 


В годы Великой Отечественной войны культурно-воспитательная 


работа с заключенными направлялась, главным образом, на развитие их 


                                                             
9 Исправительно-трудовой кодекс РСФСР от 18 декабря 1970 г. – утратил силу // Ведомости Верховного 


Совета РСФСР . – 1970. – № 51. - Ст. 1220. 
10 Уголовно-исполнительное право: Учебник / Под ред. А.С. Михлина. - М.: Юрайт, 2009. – 422 с. 
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трудовой активности. Но ее возможности на первых порах в значительной 


степени ограничивались тем, что плана перевода ИТУ на новый режим 


работы в условиях военного времени не существовало. Но очень скоро 


заключенные стали привлекаться к строительству важнейших предприятий 


оборонного значения. Особенностью этого периода является то, что впервые 


ставилась задача перевоспитания основной массы заключенных на основе 


высокопроизводительного, общественно полезного труда. При этом, 


несмотря на трудности, проводившаяся среди заключенных массово-


политическая и культурно-просветительская работа оказывала на них 


значительное воспитательное воздействие. 


Новый этап развития общеобразовательного обучения осужденных к 


лишению свободы связан с постановлениями партии и правительства об 


улучшении деятельности ИТУ, принятыми в 1954-1956 годах. В колониях 


стала создаваться система воспитательных мер – политинформации, лекции, 


встречи с руководящим составом городов и районов, промышленных 


предприятий и сельскохозяйственных органов. Позднее было принято 


«Положение об общеобразовательных школах при исправительно-трудовых 


учреждениях МВД СССР» (1958 г.). Все осужденные имели возможность 


получить среднее образование в школе при колонии, получить избранную 


специальность. В этом же году приказом МВД СССР № 622 от 26 сентября 


вводится новое Положение «О совете коллектива осужденных», согласно 


которому были закреплены и нашли дальнейшее развитие принципиальные 


положения организации работы советов актива заключенных. Благодаря 


этому положению появилась возможность повысить роль самодеятельных 


организаций – советов отрядов, которые стали играть значительную роль в 


укреплении дисциплины и правопорядка. Советы актива вникали в 


производственные дела, интересовались учебой осужденных в 
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общеобразовательных школах, приобретением ими профессии до выхода из 


колонии.11 


В этот период значительно расширяется сеть средних школ и учебно-


консультационных пунктов, в которых преподаватели придерживались 


принципа воспитывающего характера обучения. Общеобразовательное 


обучение осужденных, согласно статье 7 «Основ исправительно-трудового 


законодательства Союза ССР и союзных республик» (1969 г.), признано 


одним из основных средств их исправления и перевоспитания. 


Таким образом, из вышеизложенного можно сделать вывод, что 


пенитенциарная и образовательная системы нашли общие точки 


соприкосновения в практическом решении вопросов профилактики 


правонарушений и предупреждения преступности и ее повторности, 


совершенствования процесса воспитания в условиях исправительного 


учреждения, ресоциализации и реабилитации осужденных после 


освобождения. 


Получение осужденными общего образования и профессиональное 


обучение сегодня признано одними из основных средств их исправления и 


ресоциализации. Статистика свидетельствует о прямой зависимости между 


уровнем образования правонарушителей и снижением количества 


совершаемых ими рецидивных преступлений, между ростом 


образовательного уровня и ускорением процесса исправления осужденных. 


Так же можно выделить проблему, которая осталась и по сей день. 


Углубляясь в практику, можно заметить, что лица, направляемые по 


приговору суда в места лишения свободы, не умеют элементарно считать и 


писать, в связи с чем стоит вопрос относительно получения осужденными не 


основного общего образования (слишком «высокая» планка для них), а, 


сначала – начального образования. 


 


                                                             
11 Аношин А.И. История системы исполнения наказания на Дальнем Востоке /А.И. Аношин, А.С. Гетьман, 


Н.Н. Кузнецова. – 2002. – 256 с. 
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1.2. Российский и международный опыт нормативно-правового 


регулирования образования осужденных 


Понимание важности и значимости образования, как для личности, так 


и для общества в целом, нашло подтверждение в законодательных актах 


российского государства. Образование в Российской Федерации 


осуществляется в соответствии с российским законодательством и нормами 


международного права. Права граждан на образование закреплены в 


основном законе – Конституции Российской Федерации. Часть 2 ст. 43 


гарантирует каждому гражданину общедоступность и бесплатность 


дошкольного, основного общего и среднего профессионального образования 


в государственных или муниципальных образовательных учреждениях и на 


предприятиях. Кроме того, каждый россиянин вправе на конкурсной основе 


бесплатно получать высшее образование. Вместе с тем, основное общее 


образование, как гласит Конституция, является обязательным. Это значит, 


что не только свободные, законопослушные граждане, но и осужденные 


имеют право и обязаны получить основное общее образование. 


В конце 80-х – начале 90-х годов при сокращении спецконтингента в 


три раза вечерние (сменные) общеобразовательные школы в исправительных 


учреждениях с согласия органов местных органов самоуправления стали 


закрываться или в лучшем случае преобразовываться в учебно-


консультационные пункты. После принятия Правительством РФ 


Постановления «Об учреждении типового положения о вечернем (сменном) 


общеобразовательном учреждении» 1994 г. и введения в действие нового 


Уголовно-исполнительного кодекса РФ 1997 г., где указано на создание 


условий в исправительных учреждениях для обязательного получения 


общего образования осужденными, не имеющими это образование и не 


достигшими 30 лет, были предприняты попытки вновь открыть школы при 


колониях. Но так как методическая литература, учебно-наглядные пособия 


были переданы в другие школы, а классные комнаты переоборудованы в 
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помещения для нужд учреждений, положительное решение вопроса 


затягивалось.12 


Всеобъемлющее подкрепление конституционного права на образование 


нашло отражение в ФЗ «Об образовании» 2012 г., в котором говорится, что 


«гражданам Российской Федерации гарантируется возможность получения 


образования независимо от пола, расы, национальности, языка, 


происхождения, места жительства, отношения к религии, убеждений, 


принадлежности к общественным организациям (объединениям), возраста, 


состояния здоровья, социального, имущественного и должностного 


положения, наличия судимости». Это значит, что, находясь в местах лишения 


свободы, гражданин имеет право на получение образования установленного 


законом уровня. Для этого государство обеспечивает право на образование 


путем создания в пенитенциарных учреждениях системы образования.13 


Закон вносит уточнения относительно гарантий гражданам на 


определенный уровень получения образования. Так, если в Конституции речь 


идет о бесплатности и доступности основного общего и среднего 


профессионального образования, то часть 3 ст. 5 Закона «Об образовании» 


гласит: «государство гарантирует гражданам общедоступность и 


бесплатность дошкольного, начального общего, основного общего, среднего 


(полного) общего образования и начального профессионального 


образования…». Как видим, среднее профессиональное образование как 


общедоступное и бесплатное здесь не упоминается. Зато в Конституции 


получение среднего профессионального образования гарантируется как 


общедоступное и бесплатное. 


В ФЗ «Об образовании» внесено уточнение, что получение среднего 


профессионального образования возможно только на конкурсной основе. 


Этот закон при получении гражданами профессионального образования 
                                                             
12 Агранович М. Л. Российское образование в контексте международных показателей: Сопоставительный 


доклад. 2004 / М. Л. Агранович, А. В. Полетаев, А. В. Фатеева. – М.: Аспект Пресс, 2005. – 76 с. 
13 Бабушкин А.В. основы социальной работы в пенитенциарных учреждениях. – М., 1996 г. 
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вводит еще одно ограничение: «…если образование данного уровня 


гражданин получает впервые». В Конституции же об этом не говорится ни 


слова. Например, согласно части 3 ст.43 Конституции РФ осужденный как 


любой другой гражданин «вправе на конкурсной основе бесплатно получить 


высшее образование в государственном или муниципальном 


образовательном учреждении и на предприятии». Таким образом, мы видим 


некоторую двусмысленность в прочтении этих двух важных законов. 


В части 5 той же статьи 5 ФЗ «Об образовании» отстаиваются права 


граждан, нуждающихся в социальной поддержке: «В целях реализации права 


на образование граждан, нуждающихся в социальной поддержке, государство 


полностью или частично несет расходы на их содержание в период 


получения ими образования». И это совершенно справедливо, но этим 


категориям граждан нужно еще поступить в учебное заведение. Особенно 


трагично в этой ситуации складывается положение тех сирот и лиц, 


лишенных попечения родителей, которые отбывают наказание в виде 


лишения свободы в воспитательных колониях и хотели бы после 


освобождения поступить в среднее или высшее профессиональное учебное 


заведение. 


Обратимся к статье 16 ФЗ «Об образовании», где идет речь о 


внеконкурсном приеме конкретных категорий абитуриентов при 


поступлении в вузы. Сегодняшние реалии таковы, что при складывающейся 


тенденции сокращения бюджетных мест у выпускников вечерних (сменных) 


общеобразовательных учреждений, из числа ранее осужденных и 


отбывающих наказание в виде лишения свободы, значительно снижаются 


шансы поступления в профессиональные средние и высшие учебные 


заведения, поскольку им крайне трудно конкурировать с выпускниками 


обычных школ. Новая проблема возникла с введением ЕГЭ, как основного 


критерия оценки качества образовательного уровня, и обязательствами 


высших учебных заведений зачислять абитуриентов только на основании 
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результатов ЕГЭ (речь идет о дневной форме обучения, при которой эта 


категория студентов может получать социальную стипендию, либо 


находиться на полном государственном обеспечении). 


Стоит обратить внимание еще и на такой момент, что в законе ФЗ «Об 


образовании» слабо отражена концепция непрерывного образования. 


Концепция предполагает, что в систему образования в государстве должно 


быть включено практически все население - подрастающее поколение, 


взрослое население, а также люди, так называемого, третьего возраста. И для 


сохранения интеллектуальной, социальной и профессиональной активности 


человек должен быть включен в структуру образовательной системы в 


течение всей своей жизни. В законе же явно просматривается 


школоцентристская позиция - от дошкольного, через школьное, к 


послешкольному образованию. Такая позиция проявляется в сведении 


образовательных программ до общеобразовательных и профессиональных 


(п.1 ст.9), которые полностью исключают образовательные программы по 


интересам.14 


Вернемся к вопросам нормативно-правового обеспечения образования 


осужденных. Согласно части 12 ст. 50 ФЗ «Об образовании» для граждан, 


содержащихся в воспитательных и исправительных учреждениях, 


администрацией этих учреждений и органами государственной власти 


субъектов Российской Федерации создаются условия для получения 


основного общего и начального профессионального образования, а также для 


самообразования. Право осужденных на получение общего образования 


обеспечивается путем создания общеобразовательных организаций, 


профессиональных образовательных организаций и учебно-


производственных (трудовых) мастерских воспитательных колоний.  


                                                             
14 Радов Г.О. Первоочередные проблемы современной пенитенциарной политики Украины на современном 


этапе (концепции, программы о родовом поместье и родовом поселении). Киев, 1996. 14 с. 
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УИК РФ устанавливает обязательность получения основного общего 


образования осужденными к лишению свободы, не достигшими 30 лет (ст. 


112), а также начального профессионального образования для лиц, не 


имеющих профессии (ст. 108). Согласно переписи осужденных 2005 года, в 


местах лишения свободы около 4 % осужденных имели образование в 


пределах начального, 29,5 % – в пределах неполного среднего образования. 


По переписи 2009 года уже 6,6% осужденных в местах лишения свободы 


имеют только начальное образование. Налицо угрожающая тенденция - 


число осужденных, не имеющих среднего образования, растет. Это 


потенциальные учащиеся школ и учреждений профессионального 


образования пенитенциарной системы. 


Однако на сегодняшний день проблема реализации осужденными к 


лишению свободы своих прав на общее и начальное профессиональное 


обучение не во всех исправительных учреждениях решена. Прежде всего, из-


за отсутствия в некоторых колониях общеобразовательных школ (либо 


малого количества учебных классов в существующих) и учреждений НПО, 


недостаточности современного учебного оборудования и крайне слабой 


материальной базы. То есть еще не выполнены в полной мере требования, 


указанные в п. 3 ст. 16 Закона РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих 


уголовные наказания в виде лишения свободы».15 


В части 1 ст. 112 УИК РФ указывается, что «в исправительных 


учреждениях организуется обязательное получение осужденными к лишению 


свободы, не достигшими возраста 30 лет, общего образования.». Стоит 


заметить, что снижение возрастного потолка обязательности получения 


общего образования с 40 до 30 лет, учитывая соотношение возрастных 


категорий лиц, отбывающих наказание в исправительных колониях (а лиц 


такого возраста почти 35 %), исключает из этого процесса значительную 


массу осужденных зрелого возраста, которым общеобразовательные знания и 


профессиональное обучение необходимы. 


                                                             
15 Новиков А.М. Развитие отечественного образования / Полемические размышления. – М.: Издательство 


«Эгвес», 2005. – 176 с. 
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В статье 147 ФЗ «Об учреждениях и органах, исполняющих наказания 


в виде лишения свободы» указано, что образовательные учреждения в УИС 


создаются, реорганизуются и ликвидируются по согласованию с 


Министерством юстиции РФ. В ч. 7 ст. 112 УИК РФ отмечено, что 


организация получения осужденными основного общего и среднего 


(полного) общего образования, создание, реорганизация и ликвидация 


образовательных учреждений уголовно-исполнительной системы (школ и 


учебно-консультационных пунктов) осуществляется в порядке, 


устанавливаемом Министерством юстиции Российской Федерации по 


согласованию с Министерством общего и профессионального образования 


Российской Федерации» (ныне Министерство образования и науки РФ). 


На исправительные учреждения возложены обязанности учета 


осужденных, подлежащих обучению, создания соответствующей 


материальной базы, а также обеспечение безопасности работников школы и 


осуществление контроля над соблюдением ими режимных требований. На 


руководство муниципальных органов и педагогический состав школы 


возлагается ответственность за организацию образовательного процесса в 


соответствии с образовательными стандартами, учебным планом и 


программами, соблюдение установленных режимных правил, оказание 


помощи в воспитательной работе пенитенциарного учреждения.16 


В настоящее время в местах лишения свободы совместно с органами 


управления образования формируется новая гибкая система образования 


осужденных, предоставляющая им возможность получить среднее и высшее 


профессиональное образование с использованием заочной и дистанционных 


форм обучения. Такие проекты осуществляются в Амурской, 


Калининградской, Кемеровской, Московской, Самарской, Свердловской, 


Ярославской и ряде других областей. По-видимому, с учетом развития новых 


информационно-коммуникационных технологий в части 4 статьи 129 и 


                                                             
16 Селиверстов В.И. Развитие правового статуса осужденных на основе норм Конституции РФ // Человек: 


преступление и наказание. 2000. N 1. С. 21. 
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других подобных пунктов следует исключить упоминание о пределах 


территории, т.е. окончание фразы «…расположенных в пределах территории 


соответствующего административно-территориального образования» 


потеряло в настоящее время свое значение.17 


Нельзя обойти вниманием и такую проблему, как продолжение 


образования после освобождения. В статье 181 УИК РФ указываются разные 


формы оказания помощи осужденным, освобождаемым от отбывания 


наказания, но нет упоминания об оказании помощи тем осужденным, 


которые не завершили обучение в школе вследствие освобождения. 


Поскольку общее образование является обязательным, надо обеспечить 


таким лицам сопровождение в образовательной траектории на свободе. С 


этой целью необходимо заблаговременно ставить в известность 


соответствующие муниципальные органы (отделы образования, органы 


надзора и т.п.) о создании условий для завершения образования 


освободившимся из мест заключения, особенно несовершеннолетним и тем, 


кто не достиг 30-летнего возраста.  


Существует и другой вариант, который приводится в ч. 3 ст. 106 


Европейских пенитенциарных правил, где говорится, что «образовательные 


программы для осужденных заключенных должны быть адаптированы к 


предполагаемому сроку пребывания в пенитенциарном учреждении». В ПТУ 


это сделать проще, там сроки обучения кратковременные, поэтому процесс 


регулируется и сроки адаптированы к пребыванию лиц в колонии. Однако 


добиться этой вариативности в общеобразовательной школе крайне 


затруднительно при существующей в нашей стране модели обучения. Здесь 


должна быть применена персонализированная система обучения, к 


сожалению, не практикуемая в российских школах. 


В принятых в Женеве 30 августа 1955 года Конгрессом ООН по 


предупреждению преступности и обращению с правонарушителями 


                                                             
17 Смирнова Н. А. Развитие форм организации обучения в педагогической теории и практике /Н.А. 


Смирнова. - Псков: ПГПИ, 2004. - 124 с. 
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Минимальных стандартных правилах обращения с заключенными в ст. 77 


указано: 


1) обучение заключенных следует по мере возможности увязывать с 


действующей в стране системой образования, с тем, чтобы освобождаемые 


заключенные могли учиться и далее без затруднений. 


В Европейских пенитенциарных правилах в ст. 28 «Обучение» 


приводится перечень некоторых рекомендаций для организации 


образовательного процесса осужденных. Там, в частности, указано, что 


образовательные программы должны быть максимально широкими и 


отвечать индивидуальным потребностям заключенных, соответствуя при 


этом их устремлениям. Такая проблема действительно существует в 


общеобразовательных школах уголовно-исполнительной системы. 


Законодательно определено, что все дополнительные образовательные 


услуги должны предоставляться только на платной основе. Однако в 


основной своей массе заключенные и осужденные не имеют финансовых 


возможностей оплачивать элективные курсы. Здесь необходимо разработать 


механизм предоставления таких образовательных услуг, развивая социальное 


партнерство с общественными организациями и некоммерческим сектором. 


Таким образом, в настоящее время в России многое делается для того, 


чтобы гарантировать осужденным к лишению свободы реализацию их 


конституционного права на получение общего и профессионального 


образования. Достаточные усилия предпринимаются для организации 


получения общего образования и профессионального обучения. Однако, 


существует проблема в недоработке нормативной базы, связанной с 


получением образования. В решении данной проблемы помогла бы 


разработка единой программы привлечения осужденных к 


профессиональному обучению, к получению общего образования и к труду, 


которая помогла бы осужденным более качественно и полноценнее 


проходить курс социальной адаптации. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ ПОЛУЧЕНИЯ 


ОБРАЗОВАНИЯ ОСУЖДЕННЫМИ К ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ 


2.1 Организация получения общего образования осужденными 


Все осужденные имеют право участвовать в культурной и 


общеобразовательной деятельности, направленной на всестороннее развитие 


человеческой личности. В ч. 2 ст. 43 Конституции РФ гарантируются 


общедоступность и бесплатность основного общего и среднего 


профессионального образования в государственных или муниципальных 


образовательных учреждениях и на предприятиях. В соответствии с ч. 3 ст. 5 


Закона «Об образовании» государство гарантирует общедоступность и 


бесплатность начального общего, основного общего, среднего (полного) 


общего образования и начального профессионального образования. 


Общеобразовательные программы обучения направлены не только на 


получение обучающимися определенных знаний, но и на их воспитание и 


развитие, поэтому они в наибольшей мере подходят для выполнения 


основной задачи исправительных учреждений - исправления осужденных. 


Образовательные стандарты исправления осужденных 


разрабатываются педагогическими коллективами учебных заведений при 


исправительных учреждениях с учетом личностных особенностей различных 


категорий осужденных, их образовательного, профессионального и 


культурного уровня; при этом правовой основой разработки таких программ 


являются государственные образовательные стандарты. 


Как отмечается в исправительной педагогике, образовательный 


стандарт применительно к осужденным должен включать в себя три 


норматива (компонента): минимальное количество учебных предметов, 


которые должен освоить обучающийся: обязательные знания и умения по 


каждому из них (стандарт обученности); уровень нравственности (степень 


исправления). Акцент в таких программах необходимо делать на 


формирование личности, развитие ее сознания, повышение культурного 
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уровня с учетом национальных традиций и обычаев, на воспитание культуры 


общения, что в конечном итоге стимулирует исправление осужденных.18 


Общее образование осужденных к лишению свободы организуется 


Министерством юстиции по согласованию с Министерством образования и 


науки Российской Федерации в соответствии с требованиями уголовно-


исполнительного законодательства. Образование является одним из 


основных средств исправления осужденных, а так же воспитательным 


воздействием на различные категории осужденных. 


Порядок организации получения основного общего и среднего 


(полного) общего образования лицами, отбывающими наказание в виде 


лишения свободы в исправительных колониях и тюрьмах уголовно-


исполнительной системы регулируется Положением «Об утверждении 


Порядка организации получения начального общего, основного общего и 


среднего общего образования лицами, отбывающими наказание в виде 


лишения свободы» (далее – учреждения), утвержденного Приказом 


Министерства юстиции РФ и Министерства образования и науки РФ от 6 


декабря 2016 года N 274/1525. 


Организация получения лицами, отбывающими наказание в виде 


лишения свободы (далее - осужденные), начального общего, основного 


общего и среднего общего образования (далее - общее образование) 


осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2012 N 273-


ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон 


N 273-ФЗ), Законом Российской Федерации от 21.07.93 N 5473-1 «Об 


учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 


свободы» (далее - Закон от 21.07.93 N 5473-1), уголовно-исполнительным 


законодательством Российской Федерации. Право осужденных на получение 


общего образования обеспечивается путем создания вечерних (сменных) 


общеобразовательных школ, учебно-консультационных пунктов (далее - 


                                                             
18 Ананьев О.Г. Социальная работа в уголовно-исполнительной системе. Учебно-методическое пособие /О.Г. 


Ананьев, Е.О. Ананьева, Н.С. Глазунов и др. – Рязань: Академия права и управления ФСИН России, 2005. – 


372 с. 
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школы) при исправительных колониях и тюрьмах уголовно-исполнительной 


системы, осуществляющих свою деятельность в соответствии с Законом 


Российской Федерации «Об образовании» и Типовым положением «О 


вечернем (сменном) общеобразовательном учреждении», утвержденным 


Постановлением Правительства Российской Федерации от 3 ноября 1994 г. 


№ 1237. 


Школы создаются, реорганизуются и ликвидируются органами 


исполнительной власти субъектов Российской Федерации (далее – 


учредитель) по согласованию с Министерством юстиции Российской 


Федерации. Причем, общеобразовательные школы открываются в 


исправительных учреждениях при наличии не менее 80 обучающихся 


(четыре класса по двадцать человек). Если такого числа обучающихся нет, то 


при исправительных учреждениях создаются учебно-консультационные 


пункты (при наличии 30 обучающихся и отсутствии условий для очного 


обучения). 


Для лиц, содержащихся в учреждениях УИС, обеспечиваются условия 


для получения общего образования путем создания органами 


исполнительной власти субъектов Российской Федерации по согласованию с 


Министерством юстиции Российской Федерации общеобразовательных 


организаций (часть 1 статьи 80 Федерального закона N 273-ФЗ).19 


Общеобразовательные организации создаются, реорганизуются и 


ликвидируются по согласованию с Министерством юстиции Российской 


Федерации (статья 16 Закона от 21.07.93 N 5473-1) в порядке, установленном 


Гражданским кодексом Российской Федерации и осуществляет свою 


деятельность на базе имущества, предоставляемого ей учреждением УИС на 


                                                             
19 Талызина Н. Ф. Педагогическая психология: Учеб. пособие для студ. сред. пед. учеб. заведений. - М.: 


Издательский центр «Академия», 1998. – 288 с. 
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основании договора безвозмездного пользования, заключенного в 


соответствии с законодательством Российской Федерации.20 


Организация обучения осужденных осуществляется на основе 


договора, заключенного между общеобразовательной организацией и 


учреждением УИС. Для лиц, содержащихся в учреждениях УИС, 


обеспечиваются условия для получения общего образования путем создания 


органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации по 


согласованию с Министерством юстиции Российской Федерации 


общеобразовательных организаций (часть 1 статьи 80 Федерального закона N 


273-ФЗ). 


Общеобразовательные организации, на территории исправительного 


учреждения, создаются, реорганизуются и ликвидируются по согласованию с 


Министерством юстиции Российской Федерации (статья 16 Закона от 


21.07.93 N 5473-1) в порядке, установленном Гражданским кодексом 


Российской Федерации и Федеральным законом N 273-ФЗ (часть 1 статьи 80 


Федерального закона N 273-ФЗ). Организация осуществляет свою 


деятельность на базе имущества, предоставляемого ей учреждением УИС на 


основании договора безвозмездного пользования, заключенного в 


соответствии с законодательством Российской Федерации. 


Организация обучения осужденных осуществляется на основе 


договора, заключенного между общеобразовательной организацией и 


учреждением УИС. Согласно положениям ст.112 УИК РФ, обязательному 


обучению в школе подлежат осужденные к лишению свободы, не достигшие 


возраста 30 лет и не имеющие основного общего образования. Осужденные 


старше 30 лет и осужденные, являющиеся инвалидами первой или второй 


                                                             
20 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26 ноября 2001 № 146-ФЗ (ред. от 


03 июля 2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01 сентября 2016) // Собрание законодательства РФ", 03 декабря 


2001, № 49, ст. 4552. Далее по тексту – ГК РФ.  
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группы, получают основное общее или среднее (полное) общее образование 


по их желанию. 


А так же хотелось бы отметить особенность получения образования 


лицами, содержащимися на лечении в специальных учреждениях. В период 


пребывания в ЛПУ осужденные, обучающиеся в общеобразовательных 


школах, профессиональных училищах и на курсах профтехподготовки, на 


занятия не выводятся.  


Осужденные, отбывающие пожизненное лишение свободы, к общему 


образованию не привлекаются. Им создаются условия для самообразования, 


не противоречащие порядку и условиям отбывания наказания. 


Чтобы попасть в школу, необходимо соответствовать нескольким 


правилам. Во-первых, быль моложе 30 лет, а во-вторых не иметь основного 


общего образования. Далее, производится зачисление в школу по 


представлению администрации учреждения, либо по личному заявлению. 


Процедура зачисления заканчивается составлением приказа за подписью 


директора школы по согласованию и начальником учреждения. Обязанности 


обучающихся определяются уставом и правилами внутреннего распорядка 


школы с учетом особенностей режима отбывания наказания.21 


Обучающиеся, успешно выполняющие учебный план, на период 


проведения государственной (итоговой) и промежуточной аттестации 


освобождаются от работы с сохранением заработной платы по месту работы, 


не привлекаются в дни занятий к сверхурочным работам, связанным с 


отрывом от учебных занятий, имеют право на сокращенную рабочую 


неделю. 


Говоря об экзаменах, можно выделить следующие аспекты. 


Государственная (итоговая) аттестация выпускников 9 и 11 классов 


осуществляется в соответствии с положением, утверждаемым 


                                                             
21 Рудакова Е.М. Нормативно-правовые основы деятельности общеобразовательных учреждений. Учебное 


пособие. /Е.М. Рудакова. - Благовещенск: Амурский областной ИПК и ППК, 2008 г. – 60 стр. 
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Министерством образования и науки Российской Федерации. 


Государственная (итоговая) аттестация выпускников 9 и 11 классов, 


освобождаемых от отбывания наказания за три месяца до ее начала, может 


проводиться досрочно. 


Еще можно сказать об «особой» категории осужденных, содержащихся 


в местах лишения свободы. Обучающиеся, водворенные в штрафной 


изолятор, переведенные в помещение камерного типа, единое помещение 


камерного типа, одиночную камеру в исправительных колониях особого 


режима, на строгие условия отбывания наказания, осваивают 


образовательные программы по заочной форме. 


Таким образом, из вышесказанного можно сделать вывод о том, что в 


принципе организация получения общего образования лицами, 


находящимися в местах лишения свободы не сильно отличается от 


получения образования свободными гражданами. Но, в силу ограничения 


передвижения, осужденные обязаны соблюдать ряд специальных правил, 


которые устанавливает администрация учреждения. Ведь даже у самых 


отрицательно характеризующихся осужденные есть право на получение 


общего образования. 


Законодатель установил не малое количество нормативной базы для 


регулирования получения общего образования, но все равно есть 


определенные нюансы, которые должны решать по-своему каждые 


исправительные учреждения. 


 


2.2 Профессиональное обучение осужденных 


В Уголовно-исполнительном кодексе РФ получение общего 


образования и профессиональное обучение осужденных к лишению свободы 


называются одними из средств, направленных на исправление, 


ресоциализацию и последующую социальную адаптацию после 


освобождения. Таким образом, в местах лишения свободы сохраняется 


возможность получения осужденным рабочей специальности и повышения 
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образовательного уровня. Однако особенности современного рынка труда 


предопределяют не только необходимость овладения конкретной 


специальностью. Значимый императив – способность человека к 


постоянному профессионально-личностному самоопределению, 


профессиональной самореализации и профессиональному саморазвитию, что 


является неотъемлемым компонентом адаптации осужденного к лишению 


свободы после его освобождения из мест лишения свободы. Поэтому лицу, 


отбывающему наказание, важно осознать, что условия рынка потребуют от 


него, помимо определенных профессиональных знаний, умений и навыков, в 


первую очередь готовности формировать себя, ориентируясь на конкретную 


профессиональную деятельность. Следовательно, для успешного протекания 


процесса ресоциализации осужденного к лишению свободы после 


освобождения необходимо выявить социально педагогический потенциал 


профессионального образования в исправительном учреждении как средства 


ресоциализации осужденного.22 


В части 2 статьи 9 Уголовно исполнительного кодекса РФ говорится, 


что одним из основных средств исправления осужденных является 


профессиональное обучение. В силу сложившихся социально-экономических 


условий в России труд в ИУ вряд ли можно считать фактором исправления: 


во-первых, по данным Федеральной службы исполнения наказаний (ФСИН) 


России только 20% общего числа осужденных может быть обеспечено 


работой; во-вторых, оплата труда настолько низка, что никакого 


воспитательного действия на осужденных оказать не может. В настоящее 


время, кроме труда, действенными важным фактором, несомненно, является 


религия, но, согласно проводимым социологами исследованиям, верующих 


людей среди них в среднем всего около 10%. Кроме того, данный фактор 


практически не дает дополнительных возможностей социальной адаптации в 


обществе после освобождения. 


                                                             
22 Гаманенко Л.И., Кузнецов В.И. Профессиональное образование в местах лишения свободы как средство 


ресоциализации осужденных и их социальной адаптации после освобождения // Вестник Пермского 


университета. Юридические науки. 2015. Вып. 2(28). C. 125–132 







26 
 


Культурно-просветительская деятельность так же, как и религия, 


благотворно влияет на осужденных, но непосредственное участие в 


самодеятельности, спортивной деятельности и т.п. принимает не более 5–7% 


общего числа осужденных. Фактор образования же, будучи доступным 


основной массе осужденных, является наиболее действенным в решении 


проблемы исправления, развития и последующей социальной адаптации 


после освобождения. 


Образованному человеку легче восстанавливать контакты с близкими, 


приобретать профессиональные знания, навыки специалиста с высшим 


образованием, что повышает шансы после освобождения получить 


достойную работу, появляется самоуважение, изменяется социальный статус, 


он становится законопослушным членом общества и нужным членом 


трудового коллектива. Трудности в процессе ресоциализации осужденных к 


лишению свободы во многом объясняются гуманитарностью образования и 


избытком готовых специалистов-гуманитариев. В сложившейся социально-


экономической ситуации востребованы «прикладные» специалисты – 


инженеры, технологи, специалисты – аграрии и т.п.23 


Рассматривая проблему возможности получения среднетехнического и 


высшего образования для осужденных в РФ, стоит заметить, что, помимо 


главной проблемы – проблемы законодательного вакуума в вопросе законной 


возможности получать такие виды образования для осужденных в местах 


лишения свободы, существует проблема в плане дидактического материала: 


при обучении осужденным, кроме учебников, требуется работать с 


материально-техническими образцами и экспонатами в виде учебных 


пособий, так как это нужно для обучения прикладным и техническим 


предметам. Если в обычной жизни граждане могут позволить себе заочные, 


дистанционные и смешанные формы образования (так как они свободны в 


своем выборе и в перемещении в пространстве), то лишенные свободы лица, 


                                                             
23 Громкова М.Т. Психология и педагогика профессиональной деятельности: Учеб. пособие для вузов /М.Т. 


Громкова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2003. – 415 с. 
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которые имеют право на образование, но ограничены в возможности 


передвижения, не могут воспользоваться своим правом ввиду его законного 


ограничения посредством наказания в виде лишения свободы. 


Дистанционная форма обучения осужденных гуманитарным наукам и 


получения ими специфических специальностей возможна, и она уже 


практикуется многими вузами в РФ. Так, например, на начало второго 


учебного полугодия 2014 года в исправительных учреждениях и 


следственных изоляторах УИС функционировало: 


567 центров трудовой адаптации осужденных, 83 учебно-


производственные мастерские, 316 вечерних общеобразовательных школ и 


547 учебно-консультационных. В прошедшем учебном году общее 


образование получили 21,6 тыс. осужденных. Однако не стоит забывать о 


том, что не все осужденные, которые стремятся получить образование, 


будучи в колонии, в состоянии оплатить дистанционное высшее образование. 


А если они и найдут средства для такого вида образования, то не смогут 


применить его впоследствии по многим причинам. 


Такими причинами могут быть и самое обыкновенное нежелание 


получать высшее образование именно по данным гуманитарным 


направлениям и невозможность дальнейшего применения полученного 


образования ввиду наличия истории судимости, что не позволит им работать 


в некоторых государственных учреждениях и тем самым резко сузит 


перспективы трудоустройства.24 


Сейчас проблема финансирования решается только самими 


осужденными и их спонсорами из числа родственников и знакомых, 


заинтересованных в образовании своих близких, что весьма проблематично, 


так как большая масса осужденных, не имеющих образования, из 


малообеспеченных слоев населения. 


                                                             
24 Уголовно-исполнительноеправо Российской Федерации: Учебник / Под ред. И.Л. Трунова. - М.: Эксмо, 


2006. - 768 с. 
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Если рассматривать сегодняшнюю ситуацию с позиций кризисного 


состояния и импортозамещения в российской экономике, то основную 


проблему можно увидеть в продовольственном обеспечении осужденных, и 


вряд ли в ближайшей перспективе бюджет страны сможет выделить 


соразмерные потребностям ФСИН средства. В этих условиях имеет смысл 


опять вернуться к максимальному продовольственному само обеспечению 


исправительных учреждений. 


Разработчики Концепции развития уголовно-исполнительной системы 


Российской Федерации до 2020 года видят в основном два пути 


реформирования уголовно исполнительной системы: реформирование 


порядка отбывания наказания и реформирование финансовой деятельности 


учреждений исполнения наказаний. Мы рассмотрим лишь одно из 


возможных направлений реформирования финансовой деятельности ФСИН и 


связанный с ним вопрос социальной адаптации освобожденных из мест 


лишения свободы к новым жизненным условиям.25 


Наиболее распространенными в современной пенитенциарной науке 


являются такие точки зрения об источниках финансирования: 1) основным 


источником финансирования является государственный бюджет, средства 


местного самоуправления, отчисления предприятий, спонсорская помощь и 


доходы от деятельности пенитенциарных учреждений; 2) основу дохода 


составляет сама деятельность учреждений исполнения наказаний. 


Государственное финансирование, как самостоятельный способ обеспечения 


всех нужд пенитенциарной системы, на современном этапе не может 


удовлетворить и покрыть все необходимые расходы по созданию условий 


для соответствующего содержания спецконтингента и нормальной работы 


учреждений ФСИН. Особенно полагаться на помощь органов местного 


самоуправления и предприятий в этом деле не приходится. Оставив в 


стороне остальные вопросы, можно попробовать разрешить проблему 


                                                             
25 Концепция целевой программы «Развитие уголовно-исполнительной системы (2007 – 2016 годы)» от 7 


июня 2006 г. N 839-р 
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обеспечения осужденных продуктами питания через самостоятельную 


хозяйственную деятельность. В пункте 20 Минимальных стандартных правил 


обращения с заключенными говорится, что «администрация должна в 


обычных условиях обеспечить каждому заключенному питание, достаточно 


качественное для поддержания его здоровья и сил». Администрации ФСИН 


сложно выполнить это положение в достаточной мере. И как следствие 


неудовлетворительного питания – болезни осужденных, лечение которых 


также ложится на государство. Хотя в настоящее время эта проблема имеет 


тенденцию к улучшению, но опять же за бюджетные средства, а не за счет 


подсобных хозяйств ИУ. 


В условиях отсутствии необходимых знаний труд человека 


малопродуктивен и трудоемок, а многие осужденные (в силу объективных 


причин – длительного периода неоказания государством поддержки 


аграрному сектору экономики) не умеют работать на земле. Ввиду 


отсутствия в нынешних ИУ необходимых кадров агрономов, зоотехников, 


необходимо приглашать специалистов из профильных учебных заведений 


для чтения лекций и приема экзамена. 


Однако главным и ведущим фактором здесь будет служить 


самообучение с использованием форм дистанционного обучения, что 


положительно повлияет на психику и самоконтроль осужденных.26 


Для этого необходимо заключение договоров ФСИН с 


сельскохозяйственными вузами и колледжами. На опубликованном в 


Интернете сайте «Учебные заведения» ФСИН России имеется перечень 


заключенных соглашений ФСИН с рядом вузов в России, их более 20, но 


сельскохозяйственных вузов в этом списке нет. Концепция развития 


уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года в 


части образования, ресоциализации, воспитания полноценного гражданина 


предполагает: использование в системе поощрений осужденных также иных 


                                                             
26 Щепкина Н.К. Научно-организационные основы образования осужденных /Н.К. Щепкина. Благовещенск: 


Амурский гос. университет, 2006. – 190 с. 
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стимулов к право послушному поведению и активной ресоциализации; 


оптимизацию размещения мест отбывания наказания на территории страны, 


в том числе для сохранения социально полезных связей осужденных; 


расширение производства сельскохозяйственной продукции и 


стимулирование создания колоний-поселений с сельскохозяйственным 


производством в зонах с благоприятными климатическими условиями; 


прогнозное определение потребностей в рабочих специальностях и 


специалистах по отраслям и регионам по укрупненным группам профессий, 


востребованных на рынке труда; многое другое, что позволяет достичь 


ФСИН поставленных целей. Для достижения этих концептуальных целей 


необходимо сделать возможным получение аграрного образования 


осужденными в местах лишения свободы и в процессе получения 


образования использование полученных знаний на практике. В связи с этим 


ФСИН следует заключить договоры с региональными 


сельскохозяйственными учебными заведениями, причем независимо от места 


дислокации ИК (сельхозпродукты можно производить даже в условиях 


вечной мерзлоты), и выкупить либо арендовать пустующие земли 


сельскохозяйственного назначения. В сложившейся экономической ситуации 


можно решить задачи трудоустройства граждан после освобождения из мест 


лишения свободы, ввести в сельхоз оборот пустующие земли, не усугублять 


криминогенную обстановку в мегаполисах безработными гражданами, 


освободившимися из мест лишения свободы, и значительно сократить 


государственные затраты на содержание исправительных колоний. 


В процессе обучения и работы на земле осужденные будут 


исправляться гораздо быстрее, поменяются их жизненные приоритеты. Но 


чтобы до конца довести начатое дело перевоспитания человека, необходимо 


после окончания отбывания наказания оставить данный земельный участок 


за лицом, трудившимся на этом участке, в собственности или предоставить 


аренду на правах личного крестьянского хозяйства (или КФК). Конечно, 


предварительно, за три месяца до окончания срока назначенного наказания 
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осужденного, следует спросить о его желании остаться жить на данном 


участке и дальше или же избрать иное место жительства. Можно будет 


переоформить договор аренды данного земельного участка на 


освобожденное лицо или же присоединить земельный надел к имеющемуся 


земельному фонду населенного пункта. В этом случае осужденные смогут 


иметь жилье после освобождения и прописаться в нем. Если на участке 


работал весь отряд, состоящий из осужденных, у которых остались 


сравнительно одинаковые сроки до окончания отбывания наказания, можно 


рассмотреть вопрос о досрочном освобождении осужденных всем отрядом и 


помочь создать сельскохозяйственный производственный кооператив. 


Из сказанного в данном параграфе можно сделать вывод о том, что все-


таки профессиональное обучение играет немаловажную роль в исправлении 


осужденных. Они сами хотят овладеть новой профессией и применять 


навыки при отбывании наказания в виде лишения свободы, т.к. это, во-


первых, приносит им заработок, который можно потратить на семью, а во-


вторых, «сокращает» тяжелые дни отбывания. Так же, можно обсудить и 


конкретную, выделенную проблему о хозяйствах, необходимы детализация и 


конкретизация отдельных элементов проекта на основе существующих норм 


и правил, регулирующих деятельность ФСИН, с учетом расположения 


участка, его местонахождения, природных и климатических условий и 


других факторов. Решение этого вопроса требует дополнительных 


исследований, и его внедрение в России должно основываться на реальном 


опыте строительства подсобных хозяйств подобного типа. Поэтому 


необходимо создать в качестве эксперимента хотя бы одно такое хозяйство и 


изучить положительный и отрицательный опыт. И в случае получения 


положительных результатов следует распространить его на остальные 


учреждения пенитенциарной системы страны. 
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Заключение 


Итак, из всего вышесказанного можно сделать следующие выводы. 


Право на образование является одним из основных и неотъемлемых 


конституционных прав граждан Российской Федерации. 


Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации в статье 9 


называет получение общего образования, профессиональное обучение в 


качестве одних из основных средств исправления осужденных и в статьях 


108, 112 регулирует вопросы получения осужденными общего образования и 


профессионального обучения. 


Каждый осужденный к лишению свободы обязан трудиться в местах и 


на работах, определяемых администрацией исправительных учреждений. 


Администрация исправительных учреждений обязана привлекать 


осужденных к труду с учетом их пола, возраста, трудоспособности, 


состояния здоровья и, по возможности, специальности, а также исходя из 


наличия рабочих мест. Осужденные привлекаются к труду в центрах 


трудовой адаптации осужденных и производственных (трудовых) мастерских 


исправительных учреждений, на федеральных государственных унитарных 


предприятиях уголовно-исполнительной системы и в организациях иных 


организационно-правовых форм, расположенных на территориях 


исправительных учреждений и (или) вне их, при условии обеспечения 


надлежащей охраны и изоляции осужденных. 


Порядок получения основного общего образования лицами, 


отбывающими наказание в виде лишения свободы, установлен Положением 


«Об утверждении Порядка организации получения начального общего, 


основного общего и среднего общего образования лицами, отбывающими 


наказание в виде лишения свободы», а так же Федеральным Законом «Об 


Образовании». 


Порядок организации профессионального обучения лицами, 


отбывающими наказание в виде лишения свободы в исправительных 


учреждениях устанавливается федеральным органом исполнительной власти, 
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осуществляющим функции по выработке и реализации государственной 


политики и нормативно-правовому регулированию в сфере исполнения 


уголовных наказаний, и федеральным органом исполнительной власти, 


осуществляющим функции по выработке государственной политики и 


нормативно-правовому регулированию в сфере образования.  


Что касается нормативно - правового обеспечения системы 


образования осужденных, то можно сказать, что существует еще немало 


недоработок в законодательной базе, а это, в свою очередь, не позволяет в 


полном объеме воспользоваться осужденным правом на образование. В связи 


с чем, необходимо постоянно совершенствовать нормы действующего 


законодательства, учитывая международные принципы, опыт зарубежных 


стран. Например, существует явное отличие в правовом обеспечении 


образования в России и за рубежом. Современная тенденция, как это и было 


показано выше, создания в России нормативных актов в данной области 


исходит из институциональной структуры системы образования, обозначения 


функций учреждений. А в западной традиции акцент делается на 


удовлетворение потребности многообразных групп потребителей 


образовательных услуг, реализации идеи «образование через всю жизнь». По 


сути, разрабатываются законы о непрерывном образовании, уделяя 


значительное внимание образованию взрослых. 


Многие исследователи пенитенциарной науки отмечают, что назрела 


необходимость в создании единого законодательного документа, 


закрепляющего права лиц, находящихся в местах заключения. В нем должны 


быть собраны воедино все нормы относительно прав осужденных, которые в 


настоящее время разбросаны по разным документам, и порой просто 


дублируют друг друга. Один из разделов уголовно-исполнительного кодекса 


может регулировать получение образования осужденными, изолированными 


от общества. Вместе с тем, целесообразно сформулировать в кодексе 


принципы, которые отражали бы основные идеи, заложенные в 


международных документах, относящихся к защите прав осужденных, в том 


числе в области образования. 
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ВВЕДЕНИЕ 


 


 


В настоящий период времени борьба с преступностью является одной 


из важных задач Российского государства. Важным процессуальным 


средством в сложившейся ситуации следует считать деятельность органов 


предварительного расследования в досудебных стадиях уголовного процесса, 


которая позволяет следователю эффективно расследовать и раскрывать 


преступления.  


Успех борьбы с преступностью в существенной мере определяется тем, 


насколько быстро и полно будет раскрыто каждое преступление, изобличены 


и преданы суду все лица, виновные в его совершении. Правильное решение 


следователем вопросов, входящих в предмет доказывания по каждому 


уголовному делу, во многом предопределяет законность и справедливость 


судебного приговора. Именно следователь в первую очередь определяет 


наличие состава и события преступления, доказывает виновность лица, 


привлечённого к уголовной ответственности, определяет юридическую 


оценку преступления, сумму причинённого материального ущерба и так 


далее. 


Объектом исследования являются общественные отношения, 


складывающиеся в ходе реализации следователем своих полномочий, а также 


процессуального назначения в уголовном судопроизводстве. 


Предметом исследования являются нормативные акты, научная 


доктрина в сфере реализации уголовно-процессуальных функций и 


полномочий следователем в уголовном судопроизводстве. 


Целью курсовой работы является изучение понятия и уголовно-


процессуальных функций следователя, а также реализации отдельных 


полномочий следователя в ходе досудебного производства. 


Задачами курсовой работы являются: 


1. Проведение анализа понятия «следователь» и установление 


уголовно-процессуальных функций следователя. 
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2. Рассмотрение полномочий следователя и определение 


самостоятельности следователя в уголовном судопроизводстве. 


3. Рассмотрение реализации полномочий следователя в процессе 


доказывания и при избрании и применении мер процессуального 


принуждения. 


4. Выявление форм взаимодействия следователя с сотрудниками 


ИУ в досудебном производстве. 


Методологическую основу исследования составили диалектический 


системный, общесоциологические и правовые методы. Специфика объекта 


исследования определяется использованием методов сравнительно-


правового, конкретно-социологического исследования, а также 


статистических данных ФСИН России. 


Нормативную основу курсовой работы составили исследования норм 


Конституции Российской Федерации1, действующего Уголовного кодекса 


Российской Федерации2 и Уголовно-процессуального кодекса Российской 


Федерации3, Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности». 


Теоретическую основу курсовой работы составили труды таких 


ученых-юристов, как:  В. А. Азаров, М. Н. Безлепкина, Е. Е. Босак,                


Б. Я. Гаврилов, Л. В. Казаринова, А. И. Кривенко, Ю. К. Якимович. 


Курсовая работа состоит из введения, двух глав, включающих пять 


параграфов, заключения и списка использованных источников. 


 


 


 


                                                             
1 Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 


12.12.1993г. (с учётом поправок к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ; от 30. 12. 2008. 


№ 7-ФКЗ; от 05.02.2014 № 2-ФКЗ; от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Российская газета. – 1993. - 


№ 237; Собрание законодательства  РФ от 4.08.2014 г. № 31 ст. 4398 
2 Уголовный кодекс Российской Федерации (от 24.05.1996 г., в ред. от 29.08.2017г.; 


с изм. от 26.08.2017г.) // Собрание законодательства РФ – 1996. - №25. - ст.2954; 2013. - 


№48. - ст. 6161. 
3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (от 18.12.2001 г., в ред. 


от 05.12.2017 г.) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2001. - №52 (ч.1). 


- ст. 4921; 2017. - №1 (ч.1). – Ст. 46. 
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ГЛАВА 1. СТАТУС СЛЕДОВАТЕЛЯ КАК УЧАСТНИКА 


УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 


 


1.1. Понятие и функции следователя 


 


 


Следователь традиционно считается (и фактически является) ключевой 


фигурой досудебного уголовного производства. Именно данный участник 


уголовного процесса на предварительном этапе его производства наделен 


широким диапазоном властных полномочий, позволяющих решать задачи, 


поставленные государством в этой сфере правоохранительной деятельности1. 


В ст. 151 УПК РФ определено, что расследование по уголовному делу в 


форме предварительного следствия уполномочены осуществлять: 


- следователи Следственного комитета Российской Федерации – по 


уголовным делам, указанным в п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ; 


- следователи органов федеральной службы безопасности – по 


уголовным делам, указанным в п. 2 ч. 2 ст. 151 УПК РФ; 


- следователи органов внутренних дел Российской Федерации – по 


уголовным делам о преступлениях, указанных в п. 3 ч. 2 ст. 151 УПК РФ. 


Но процессуальный статус следователя не зависит от его 


ведомственной принадлежности, что позволяет говорить о равном правовом 


положении следователей всех ведомств в современном российском 


уголовном судопроизводстве2. 


Согласно ст. 38 УПК РФ следователь является должностным лицом, 


уполномоченным в пределах компетенции осуществлять предварительное 


следствие по уголовному делу. 


Вместе с тем п. 41 ст. 5 УПК РФ определяет, что «следователь – 


должностное лицо, уполномоченное осуществлять предварительное 


                                                             
1 Азаров В. А. Следователь как участник современного уголовного процесса России 


// Вестник ОГУ. 2008. №83. С. 7. 
2 Брыляков С.П.: Участники уголовного судопроизводства. Процессуальный статус 


должностных лиц уголовно-исполнительной системы : учебное пособие / канд. юрид. наук 


С.П. Брыляков. – Новокузнецк: ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, 2016.       


С. 18. 
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следствие по уголовному делу, а также иные полномочия, предусмотренные 


УПК РФ». 


К иным, т. е. не связанным с производством предварительного 


следствия, относятся полномочия: 


1) По возбуждению уголовного дела (с согласия прокурора); 


2) По производству дознания; 


3) По поддержанию государственного обвинения в суде. 


В отличие от дознавателя, которым может быть в принципе любое 


должностное лицо, когда ему поручено производство дознания по 


конкретному делу, следователь одновременно является и должностным 


лицом, и органом предварительного расследования. Однако участником 


процесса со стороны обвинения по конкретному уголовному делу 


следователь становится лишь после того, как он принял дело к своему 


производству. 


По УПК РФ следователь представлен как участник уголовного 


судопроизводства со стороны обвинения, наряду с прокурором, 


руководителем следственного органа, дознавателем, органом дознания, 


начальником органа дознания. Иными словами, с точки зрения законодателя 


в настоящее время следователь наделен функцией обвинения (уголовного 


преследования), с чем целый ряд авторов не соглашается. Это связано с тем, 


что закон (ст. 6 УПК) также нацеливает следователя на восстановление 


доброго имени лиц, не причастных к совершению преступлений1. 


Наиболее распространенной является точка зрения, согласно которой 


следователь в уголовном судопроизводстве совмещает несколько функций. 


Согласно этой точке зрения следователь, наряду с защитой, обвинением и 


разрешением дела, осуществляет функцию расследования. Некоторые 


процессуалисты этот список дополняют и другими функциями, например 


такими как: уголовное преследование, исследование обстоятельств дела, 


                                                             
1 Телигисова С.С. Процессуальный статус следователя как субъекта уголовно-


процессуальных отношений // Вестник ОГУ. 2012. № 3. С. 199 
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обеспечение участвующим в деле лицам возможности осуществлять их права 


и т.д.  


На базе теории множественности процессуальных функций, 


некоторыми авторами предлагается классификация процессуальных функций 


следователя, включающая в себя исследовательскую, обвинительную, 


защитную, превентивно-профилактическую, исполнительскую, 


квазисудебную и приоритетно-процессуальную1. 


По мнению А.Б.Соловьева и Н.А.Якубовича «предварительное 


расследование является общим направлением деятельности следователя, в 


содержание которой входят функция уголовного преследования и ряд других 


функций: исследование обстоятельств дела, обеспечение участникам 


предварительного расследования их прав и законных                           


интересов»2.   


Часть ученых считают, что самостоятельной и единственной функцией 


следователя в уголовном процессе является расследование уголовного дела 


(даются и иные названия данной функции: производство предварительного 


следствия по уголовному делу, всестороннее исследование обстоятельств 


дела).   


Заметим при этом, что процессуальная функция следователя 


длительное время среди исследователей вызывала да и продолжает сегодня 


вызывать постоянные дискуссии. И, на наш взгляд, это происходит вполне 


обоснованно, поскольку следователь должен выполнять исключительно одну 


и только ему свойственную процессуальную функцию – функцию 


расследования дела и притом предварительное. Сосредоточение в 


деятельности следователя противоположных функций таких, как обвинение, 


защиты и разрешение уголовного дела, явно противоречит законам логики и 


                                                             
1 Дутов Н.Ю. Процессуальные функции следователя в состязательном уголовном 


процессе и особенности их реализации: автореф. дис.. канд. юрид. наук. Воронеж,  2012.    


С. 8. 
2 Соловьев А.В., Якубович Н.А. К вопросу о концепции правового обеспечения 


функции уголовного преследования // Современные проблемы уголовного права, процесса 


и криминалистики. М.; Кемерово, 1996. С. 50.    
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психологии. Поэтому нами разделяется позиция С.С. Телигисовой, которая 


пишет: «На сегодняшний день нет однозначного определения данного 


понятия, не разработан и не регламентирован статус следователя, его 


процессуальное положение»1.  


Обращаясь по этому вопросу к мнению других известных ученых, как 


например, В.В. Шимановского, Р.Д. Рахунова и П.С. Элькинд, то можно 


отметить, что нет и не может быть таких уголовно-процессуальных функций, 


которые бы «осуществлялись в равной мере различными субъектами 


уголовно-процессуальной деятельности…..каждый участник уголовного 


процесса осуществляет свою, присущую только ему уголовно-


процессуальную функцию». В связи с этим под процессуальными функциями 


он понимал основную процессуальную обязанность, в которой «проявляется 


главное назначение и определяется процессуальная роль каждого из 


участников процесса»2. 


Наше суждение полностью согласуется со взглядом В.В. Колодко, 


который считает, что «выделение в деятельности следователя 


противоположных функций: обвинения, защиты, разрешения уголовного 


дела (М.С. Строгович, В.П.Нажимов, И.Л. Петрухин и др.) противоречит 


логике и психологии человека»3. 


Разделяя данную позицию названного автора, мы полагаем, что 


функция следователя должна быть заключена именно в расследовании. При 


этом мы полностью выражаем солидарность с теми, кто считает, что 


отнесение следователя к стороне, осуществляющей уголовно-


процессуальную функцию обвинения, не состоятельна, поскольку она 


придает деятельности следователя односторонний характер. Следователь, по 


                                                             
1 Телегисова С.С. Уголовно-процессуальные функции следователя и их место в его 


деятельности //Вестник Оренбургского государственного университета. 2011. №3. март. 


С.149. 
2 Шимановский В.В. К вопросу о процессуальной функции следователя в 


современном уголовном процессе// Правоведение.1965. №2. С.24. 
3 Колодко В.В. Уголовно-процессуальная функция расследования. Автореферат 


дисс. на соиск. уч. ст. к.ю.н. Челябинск– 2013. С. 17. 
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сути, должен выполнять уголовно-процессуальную функцию расследования, 


а не обвинение. 


Полагаем, что объединение всех названных выше функций в лице 


одного субъекта доказывания является нелогичным, поскольку следователь 


не может одновременно обвинять, защищать и разрешать дело. Ввиду этого 


мы склонны присоединиться к мнению тех исследователей, которые считают, 


что следователь должен выполнять только одну, присущую ему уголовно-


процессуальную функцию - функцию расследования. 


Таким образом, деятельность следователя при осуществлении 


доказывания направлена не только на изобличение лица в совершении 


преступления, но и на установление обстоятельств, исключающих 


преступность и наказуемость деяния, смягчающих наказание обстоятельств, 


которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности 


и наказания (п. 6-8 ст. 73 УПК РФ). Кроме этого, несмотря на отсутствие в 


УПК РФ прямого указания о необходимости всестороннего и полного 


расследования уголовного дела, данное требование вытекает из анализа норм 


УПК РФ, а всесторонность и полнота не предполагают только деятельности 


по реализации функции уголовного преследования. Сказанное позволяет 


констатировать, что следователь выполняет специфическую функцию – 


расследования.  


 


 


1.2. Полномочия следователя и его процессуальная самостоятельность 


 


 


Следователь, выступая одним из участников уголовного 


судопроизводства, призван решать важную и одну из главных задач 


государства – борьба с преступностью. Суд, обладая процессуальной 


самостоятельностью выносит итоговое решение, опираясь на результат 


работы следователя. Для этого следователя наделили процессуальной 


самостоятельностью. Процессуальная самостоятельность следователя имеет 
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важное и основное значение для расследования уголовного дела. В свою 


очередь процессуальная самостоятельность следователя исследуется и 


анализируется учеными на протяжении многих лет. Проблема 


процессуальной самостоятельности следователя в уголовном процессе 


является одной из важных проблем. В настоящее время вопросы 


относительно понятия процессуальной самостоятельности следователя и 


пределов ее ограничения остаются открытыми. 


Одни авторы считают, что она заключается в самостоятельном 


принятии процессуальных решений, независимости при направлении хода 


расследования, однако отмечают, что такая самостоятельность 


ограничивается различными субъектами уголовного судопроизводства. По 


мнению А.Р. Вартанова, процессуальная самостоятельность следователя – 


это самостоятельность при принятии процессуальных решений и при 


производстве процессуальных действий. Данная самостоятельность 


ограничивается в тех случаях, когда для производства каких-либо действий 


необходимо судебное решение1. 


Согласно позиции других авторов, основой процессуальной 


самостоятельности следователя является наличие у следователя возможности 


отстаивания своего решения. Данного мнения придерживается                    


А.А. Мухиддинов. Определяя понятие «процессуальная самостоятельность 


следователя», основным компонентом он считает возможность отстаивать 


собственное решение, принятое на основании действующего закона и 


внутреннего убеждения. Один из элементов процессуальной 


самостоятельности следователя - это его право на обжалование указаний 


руководителя следственного органа в случае, если следователь не согласен с 


ними2.  


                                                             
1 Вартанов А.Р. Проблемы процессуальной самостоятельности следователя по       


УПК РФ : автореф. дис. канд. юрид. наук. Краснодар, 2012. С.22. 
2 Мухиддинов А.А. Уголовно-процессуальная самостоятельность следователя в 


свете требований нового УПК Республики Таджикистан // Российский следователь. 2012. 


№ 4. С.42. 
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Определенный интерес представляет и точка зрения Х. Б. Бегиева, 


считающего, что категория процессуальной самостоятельности следователя 


позволяет уточнить его процессуальный статус1. 


Существует и диаметрально противоположная точка зрения на данную 


проблему: по мнению В.Н. Калинкина, В.Н. Григорьева и А.В. Победкина 


такое должностное лицо, как следователь, совсем не может обладать 


процессуальной самостоятельностью. Они считают, что это обусловлено 


постоянным ведомственным контролем со стороны руководителя 


следственного органа и прокурорским надзором за деятельностью 


следователя2. 


Но при всем многообразии позиций авторов относительно 


процессуальной самостоятельности следователя положения УПК РФ до сих 


пор не содержат законодательного определения, ограничиваясь лишь 


несколькими нормами, упоминающими о его самостоятельности.  


В соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ, следователь уполномочен 


самостоятельно направлять ход расследования, принимать решение о 


производстве следственных и иных процессуальных действий. Однако 


законодатель сразу же оговаривает, что из данного правила могут быть 


сделаны исключения, если в соответствии с уголовно-процессуальным 


законодательством производство того или иного процессуального действия 


возможно только с судебного разрешения или согласия руководителя 


следственного органа.  


Так, с учетом прямой служебной (административной), 


дисциплинарной, организационной и иной зависимости следователя от 


руководителя следственного органа, последний в состоянии реально 


диктовать следователю «нужные» решения по находящемуся в его 


                                                             
1 Бегиев Х. Б. Реализация в современном уголовном судопроизводстве России норм 


процессуальной самостоятельности следователя: дис. … канд юрид. наук. – Краснодар, 


2015. – С.215. 
2 См.: Григорьев В.Н., Победкин А.В., Калинин В.Н., Процессуальная 


регламентация предварительного расследования в результате реформы 2007 г. // 


Государство и право. 2008. №6. С. 48. 
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производстве уголовному делу. Отсюда следует, что процессуальная 


самостоятельность следователя явно утрачивается1. 


Правда, несогласный с такими указаниями следователь вправе, в 


соответствии с ч. 3 ст. 39 УПК РФ, обжаловать их «руководителю 


вышестоящего следственного органа». Однако можно с уверенностью 


спрогнозировать реакцию руководителя «вышестоящего следственного 


органа» на возражения следователя своему непосредственному начальнику. 


С учетом нашей ментальности, корпоративного мышления отряда 


руководителей следственных органов, наличия жестких субординационных 


отношений «вышестоящий начальник» скорее всего подтвердит решение 


нижестоящего.  


Кроме того, из смысла п. 5 ч. 2 ст. 38 УПК РФ и п. 5.1 ч. 2 ст. 37       


УПК РФ, напрашивается логичный вывод, что процессуальная 


самостоятельность следователя может быть ограничена прокурором, который 


не только вправе отменить постановление следователя о возбуждении 


уголовного дела, вернуть уголовное дело следователю для производства 


дополнительного следствия, изменения объема обвинения, квалификации 


действий обвиняемых или пересоставления обвинительного заключения и 


устранения выявленных недостатков, но и может истребовать и проверять 


законность и обоснованность решений следователя об отказе в возбуждении, 


приостановлении или прекращении уголовного дела и принимать по ним 


решение в соответствии с УПК РФ. 


Размышляя о правовом положении следователя в отечественном 


уголовном процессе, надо иметь в виду, что его действительная 


независимость – это отнюдь не фетиш, а достаточно эффективное средство 


объективного, полного и всестороннего расследования уголовного дела, без 


чего нельзя и помыслить о законном и справедливом его разрешении. 


                                                             
1 Зотов А.Ю. Процессуальная самостоятельность следователя как его правовое 


состояние // Вестник Казанского юридического института МВД России. 2017. № 1 (27).       


С.17. 
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В связи с этим можно предположить следующие варианты 


эффективного укрепления процессуальной самостоятельности российского 


следователя. 


Сначала следователя нужно изъять из состава участников уголовного 


судопроизводства со стороны обвинения, освободить от процессуального и 


административного подчинения руководителям следственных 


подразделений, что предполагалось сделать, исходя из предписаний 


Концепции судебной реформы в Российской Федерации. Но эти меры не 


дадут положительного эффекта без правовой, организационной, финансовой, 


политической поддержки со стороны высших государственных органов. В 


этой связи заслуживают пристального внимания предложения об укреплении 


на конституционном уровне позиций российского следователя, о принятии 


Федерального конституционного закона «О статусе следователя в 


Российской Федерации». Что же касается УПК РФ, то, на наш взгляд, 


уместно следователю, по аналогии с судом, посвятить самостоятельную 


главу кодекса, предусмотрев в ней полномочия следователя, гарантии его 


процессуальной самостоятельности, выстроить юридическую схему его 


взаимоотношений с судом, прокурором, руководителем следственного 


органа и органом дознания и, таким образом, четко определить статус 


российского следователя1. 


Процессуальная самостоятельность следователя представляет собой 


ряд его процессуальных полномочий, который он вправе принимать 


самостоятельно, опираясь на закон, и является одной из главных 


характеристик его статуса, необходимым условием успешно проведённого 


предварительного расследования и представляет реальную гарантию 


законности и обоснованности принимаемых им процессуальных решений2. 


                                                             
1Азаров В. А. Следователь как участник современного уголовного процесса России 


// Вестник ОГУ. 2008. №83. С. 8. 
2 Ведерникова М.П., Чернышов В.Н. Процессуальная самостоятельность 


следователя // Современное состояние и пути развития науки XXI века: сборник статей по 


итогам Международной научно-практической конференции. – Уфа: Изд-во Агенство 
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Процессуальная самостоятельность следователя выражается в решении 


им разнообразных вопросов, касающихся расследования. Все вопросы, по 


которым следователь принимает самостоятельное решение содержатся в ч. 2 


ст. 38 УПК РФ. Так, например, следователь принимает самостоятельное 


решение о возбуждении уголовного дела; принимает уголовное дело к 


своему производству; выдвигает версии и их анализирует и др. 


Следователь в процессе своей работы осуществляет свою деятельность 


по расследованию и раскрытию преступления самостоятельно в строгом 


соответствии с законом. В свою очередь процессуальная самостоятельность, 


которая есть у следователя, накладывает не только его право самостоятельно 


направлять ход расследования и принимать соответствующие решения в 


рамках уголовного дела, но и накладывает на него ответственность за 


совершенные им действия в процессе расследования1. 


На процессуальную самостоятельность следователя существенно 


влияют ведомственный и судебный контроль, а также прокурорский     


надзор2, которые ограничивают его самостоятельность в рамках закона. В 


таких условиях следователю крайне сложно реализовать возложенные на него 


задачи по принятию самостоятельных процессуальных решений и 


самостоятельному производству процессуальных действий. На практике это 


приводит к нарушениям прав иных участников уголовного судопроизводства 


и затягиванию процессуальных сроков.  


Однако, ограничение процессуальной самостоятельности следователя 


также существенно необходимо, потому что участники уголовного 


судопроизводства могут быть не согласны с тем или иным решением, 


принятым в рамках расследования следователя. В связи с этим УПК РФ 


                                                                                                                                                                                                       
международных исследований, 2017. - С. 298. 


1 Уланов В.В. Самостоятельность и независимость следователя при осуществлении 


процессуальных полномочий в уголовном судопроизводстве // Вестник Восточно - 


сибирского института МВД России. – 2012. - №2 (61). - С. 1. 
2 Бецуков А.З. Процессуальная самостоятельность следователя и судебный 


контроль за предварительным расследованием // Политематический сетевой электронный 


научный журнал Кубанского государственного аграрного университета. – 2014. - №103. – 


С. 1. 
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предусмотрел право всех участников уголовного процесса обжаловать 


действия следователя1. 


Таким образом, процессуальная самостоятельность следователя 


представляет собой принятие им самостоятельных решений о направлении и 


ходе предварительного следствия, за исключением, когда на их проведение 


требуется согласие руководителя следственного органа или суда. Лишение 


следователя процессуальной самостоятельности может нанести ущерб 


расследованию преступления, выражающийся в снижении эффективности 


раскрытия и расследования преступления, а, следовательно, и снизить 


эффективность работы следователей. Полное лишение следователя 


процессуальной самостоятельности может привести к получению обществом 


так называемых «карманных следователей», т.е. таких следователей, которые 


целиком и полностью будут зависеть от принимаемых решений его 


руководством, что может определенно сказаться на всей структуре 


правоохранительных органов в целом. Без процессуальной 


самостоятельности следователь не сможет реализовывать свои полномочия, 


предусмотренные законом, в полном объеме. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                             
1 Ведерникова М.П., Чернышов В.Н. Указ.соч. С.300. 
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ГЛАВА 2. РЕАЛИЗАЦИЯ СЛЕДОВАТЕЛЕМ ОТДЕЛЬНЫХ 


ПОЛНОМОЧИЙ В ХОДЕ ДОСУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА 


 


2.1. Полномочия следователя при осуществлении доказывания 


 


 


Одним из значимых участников досудебного производства в уголовном 


процессе является следователь, на которого возложена ответственность за 


раскрытие преступления, т.е. установление и изобличение путем сбора 


доказательств лица, совершившего преступление. 


Следователь обязан в пределах своей компетенции в каждом случае 


обнаружения признаков преступления принять все предусмотренные меры по 


установлению события преступления, изобличению лица или лиц, виновных 


в совершении преступления. В связи с этим законодатель наделяет его 


полномочиями, которые в общем виде определены в ч. 2 ст. 38 УПК РФ, к 


ним относятся: 


- возбуждать уголовное дело в порядке, установленном УПК РФ; 


- принимать уголовное дело к своему производству или передавать его 


руководителю следственного органа для направления по подследственности; 


- самостоятельно направлять ход расследования, принимать решение о 


производстве следственных и иных процессуальных действий, за 


исключением случаев, когда в соответствии с УПК РФ требуется получение 


судебного решения или согласия руководителя следственного органа; 


- давать органу дознания в случаях и порядке, установленных УПК РФ, 


обязательные для исполнения письменные поручения о проведении 


оперативно-розыскных мероприятий, производстве отдельных следственных 


действий, об исполнении постановлений о задержании, приводе, об аресте, о 


производстве иных процессуальных действий, а также получать содействие 


при их осуществлении; 


- обжаловать с согласия руководителя следственного органа в порядке, 


установленном ч. 4 ст. 221 УПК РФ, решение прокурора об отмене 



http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=query&REFDOC=284293&REFBASE=LAW&REFPAGE=0&REFTYPE=CDLT_CHILDLESS_CONTENTS_ITEM_MAIN_BACKREFS&ts=18505151383689614460&lst=0&REFDST=54&rmark=1

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=query&REFDOC=284293&REFBASE=LAW&REFPAGE=0&REFTYPE=CDLT_CHILDLESS_CONTENTS_ITEM_MAIN_BACKREFS&ts=18505151383689614460&lst=0&REFDST=54&rmark=1

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=query&div=LAW&opt=1&REFDOC=284293&REFBASE=LAW&REFFIELD=134&REFSEGM=38&REFPAGE=0&REFTYPE=QP_MULTI_REF&ts=2468015138368968680&REFDST=54

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=query&REFDOC=284293&REFBASE=LAW&REFPAGE=0&REFTYPE=CDLT_CHILDLESS_CONTENTS_ITEM_MAIN_BACKREFS&ts=7236151383689620357&lst=0&REFDST=104847&rmark=1

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=query&REFDOC=284293&REFBASE=LAW&REFPAGE=0&REFTYPE=CDLT_CHILDLESS_CONTENTS_ITEM_MAIN_BACKREFS&ts=7236151383689620357&lst=0&REFDST=104847&rmark=1

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=284293&rnd=299965.783123026&dst=198&fld=134
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постановления о возбуждении уголовного дела, о возвращении уголовного 


дела следователю для производства дополнительного следствия, изменения 


объема обвинения либо квалификации действий обвиняемых или 


пересоставления обвинительного заключения и устранения выявленных 


недостатков; 


- осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК РФ, под 


которыми подразумеваются (в соотв. со ст.ст. 86-88 УПК РФ): 


собирание доказательств путем производства следственных и иных 


процессуальных действий, предусмотренных УПК РФ,  


их проверка путем сопоставления их с другими доказательствами, 


имеющимися в уголовном деле, а также установление их источников, 


подтверждающих или опровергающих проверяемое доказательство, 


оценка каждого доказательства с точки зрения допустимости, 


достоверности, а все собранные доказательства в совокупности – 


достаточности для разрешения уголовного дела. 


Отсюда следует, что он является субъектом доказывания в уголовном 


судопроизводстве. 


Согласно ч.4 ст.21 УПК РФ все требования, поручения и запросы 


следователя, предъявленные в пределах его полномочий, обязательны для 


исполнения всеми учреждениями, предприятиями, организациями 


независимо от форм собственности, должностными лицами и гражданами. 


Обеспечение прав личности и интересов государства в уголовном 


процессе начинается с реагирования правоохранительных органов на 


сообщения о преступлениях, результативность их деятельности зависит от 


своевременности, тактической и процессуальной грамотности производства 


процессуальных и следственных действий, допустимых до возбуждения 


уголовного дела. 


Если сообщение (заявление) о совершенном преступлении поступило в 


следственные органы, то проверку его проводит следователь, лишенный 


права вести оперативно-розыскную деятельность. Сроки проверки 
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сообщений о преступлениях — трое суток. Этот срок может быть продлен до 


10 суток руководителем следственного органа, начальником органа дознания 


по мотивированному ходатайству следователя, дознавателя, а при 


необходимости производства документальных проверок, ревизий, судебных 


экспертиз, исследований документов, предметов, трупов, а также проведения 


оперативно-розыскных мероприятий руководителем следственного органа по 


ходатайству следователя, прокурором по ходатайству дознавателя с 


обязательным указанием на конкретные, фактические обстоятельства, 


послужившие основанием для такого продления — до 30 суток (ч. 3 ст. 144 


УПК РФ). 


В настоящее время неоднократные изменения средств проверки 


сообщений о преступлениях привели к формированию целого комплекса 


действий, допустимых для производства на стадии возбуждения уголовного 


дела, предусмотренные ч. 1 ст. 144 УПК РФ, которые классифицируют на 


следующие группы:  


а) следственные действия (осмотр места происшествия, предметов, 


документов; осмотр трупа; освидетельствование; производство судебной 


экспертизы; получение образцов для сравнительного исследования);  


б) процессуальные действия (получение объяснений; истребование 


предметов и документов; производство документальных проверок, ревизий; 


производство исследований документов, предметов, трупов; письменные 


поручения о производстве оперативно-розыскных мероприятий; требования 


(запросы) о передаче документов или материалов);  


в) административные полномочия сотрудников органа дознания 


(досмотр, исследование веществ и объектов и другие);  


г) оперативно-розыскные мероприятия1. 


Следственные действия, проводимые на стадии возбуждения 


уголовного дела, составляют единый блок средств предварительной проверки 
                                                             


1 Калюжный А. Н. Система следственных действий возбуждения угловного дела: 


признаки и структура. Актуальные проблемы российского права. — 2016. - №5 (66). -       


С. 141. 
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сообщения о преступлении, основанных на общих для них методах, 


отличительным признаком которых является отсутствие принуждения или 


его минимальная возможность. Как правило, все рассматриваемые 


следственные действия практически не обладают принудительным 


воздействием на физических лиц1. 


Деятельность следователя на стадии возбуждения уголовного дела 


заключается не только в осуществлении проверочных действий, но и 


принятии процессуальных решений, завершающих данный этап досудебного 


производства. Согласно ч. 1 ст.145 УПК РФ к таким решениям относятся: 


постановление о возбуждении уголовного дела; постановление об отказе в 


возбуждении уголовного дела2.  


При установлении повода и основания для возбуждения уголовного 


дела оно возбуждается независимо от того, выявлено ли лицо, подозреваемое 


в совершении преступления, и передается по подследственности 


следователю. 


Вид принимаемого решения зависит от того, было ли в результате 


проверки поступившего повода обнаружено основание для возбуждения 


уголовного дела или нет.  


Современная сущность стадии возбуждения уголовного дела состоит 


не только в установлении наличия или отсутствия достаточных данных, 


указывающих на признаки преступления, но и в фиксации этих признаков в 


процессуальной форме и придании им доказательственного значения. На это 


отчетливо указывают положения ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ, закрепляющие 


возможность использования полученных сведений в качестве доказательств3. 


                                                             
1 Марковичева Е. В., Васюков В. Ф. Проблемные вопросы возбуждения уголовных 


дел на современном этапе : монография. — М. : Проспект, 2016. — С. 80. 
2 Макеева II.В. Досудебное производство по уголовно-процессуальному 


законодательству Российской Федерации и Украины (сравнительно-правовое 


исследование): дис. ... канд. юрид. наук. - М., 2013. С.52. 
3 Калюжный А. Н. Система следственных действий стадии  возбуждения 


уголовного дела: признаки  и структура // Актуальные проблемы российского права. 2016. 


№ 5 (66).  С. 140-142. 
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После возбуждения уголовного дела возникает стадия 


предварительного расследования, в которой следователь играет более 


значимую роль. 


Предварительное следствие производится следователем лишь после 


возбуждения уголовного дела и принятия его к своему производству для 


установления обстоятельств совершенных преступлений и лиц, которые его 


совершили, путем выполнения необходимых следственных действий по 


собиранию, проверке и оценке доказательств, привлечения виновных к 


уголовной ответственности в качестве обвиняемых, применения к ним мер 


пресечения и иных мер процессуального принуждения. В ходе 


предварительного следствия используется весь арсенал следственных 


действий, предусмотренных ст. ст. 176—207 УПК РФ. 


На данной стадии, в первую очередь, следователь самостоятельно 


направляет ход расследования, принимает процессуальные решения и 


совершает процессуальные действия, связанные с квалификацией 


преступлений, определяет, в соответствии методикой расследования 


преступлений, обстоятельства, подлежащие доказыванию при производстве 


по уголовному делу1. 


В соответствии со ст. 73 УПК РФ к числу обстоятельств, подлежащих 


доказыванию, в частности, отнесены: обстоятельства, исключающие 


преступность и наказуемость деяния, обстоятельства, смягчающие и 


отягчающие наказание, обстоятельства, которые могут повлечь за собой 


освобождение от уголовной ответственности. Кроме того, в зависимости от 


отношения к обвинению все доказательства делятся на обвинительные и 


оправдательные. Из принципа свободы оценки доказательств (ст. 17 УПК РФ) 


усматривается, что следователь оценивает доказательства по своему 


внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в 


уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. 
                                                             


1 Тарасова О.М. Процессуальные полномочия следователя, относящиеся к функции 


уголовного преследования в российском уголовном процессе // Наука и практика. 2015.    


№ 1. С. 98. 
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При составлении обвинительного заключения на следователя возлагается 


обязанность перечислить как доказательства, подтверждающие обвинение, 


так и те, на которые ссылается сторона защиты, указать обстоятельства, 


смягчающие ответственность (ст. 220 УПК РФ). 


На основании доказательств, собранных следователем при 


производстве следственных действий, им принимаются соответствующие 


процессуальные решения, которые именуются постановлениями, 


поручениями, указаниями (о производстве обыска, выемки, о проведении 


органом дознания оперативно-розыскных мероприятий и т. п.).  


Материалы предварительного следствия являются основанием для 


рассмотрения уголовного дела судом. Процессуальный порядок производства 


предварительного следствия урегулирован главами 21—30, 50, 51, 52, 53, 54     


УПК РФ. 


Полномочия следователя – давать органу дознания обязательные для 


исполнения отдельные поручения, а также получать содействие при 


производстве процессуальных действий (п.4 ч.2 ст. 38 УПК РФ) – определяет 


один из видов взаимодействия следователя и органов дознания. 


Применительно к такому органу дознания, как начальник учреждения, 


исполняющего наказания в виде лишения свободы, данное полномочие 


приобретает важное значение при расследовании преступлений, 


совершенных на территории исправительных учреждений (как 


осужденными, так и иными лицами, в том числе и сотрудниками данных 


учреждений), а также при расследовании других преступлений, по которым в 


качестве подозреваемых, обвиняемых или других участников (потерпевших 


или свидетелей) привлекаются осужденные, отбывающие наказание в виде 


лишения свободы. Важной составляющей данного полномочия является 


корреспондирующая с правом следователя обязанность органа дознания – 


выполнить отдельное поручение, что позволяет осуществлять 
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взаимодействие следователя и органов дознания на надлежащем 


качественном уровне1. 


Необходимо отметить, что, направляя отдельное поручение на 


производство оперативно-розыскных действий, следователь не вправе 


определять средства и способы осуществления данной деятельности, так как 


это находится полностью в компетенции органов, осуществляющих 


оперативно-розыскную деятельность2. 


У следователя имеются такие процессуальные полномочия, которые 


требуют получение судебного решения и относятся к функции уголовного 


преследования в рамках состязательного процесса, в связи с тем, что 


следователь выступает инициатором и обосновывает достаточность 


обвинительных доказательств перед судом (в случае ходатайства перед судом 


об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или домашнего 


ареста, залога; продление срока содержания обвиняемого под стражей; 


осмотр жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц; обыск и 


выемка в жилище;  и др.)3. 


Таким образом, полномочия следователя представляют собой систему 


его процессуальных прав и обязанностей, которые необходимы для 


рассмотрения сообщений о преступлениях, констатации наличия или 


отсутствия обстоятельств, которые подлежат доказыванию по уголовному 


делу, предоставлению суду возможности рассмотрения дела по существу. 


 


 


 


 


 


 


                                                             
1 См.: Тарасова О.М. Указ.соч. С. 101. 
2 Брыляков С.П.: Участники уголовного судопроизводства. Процессуальный статус 


должностных лиц уголовно-исполнительной системы : учебное пособие / канд. юрид. наук 


С.П. Брыляков. – Новокузнецк: ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, 2016.       


С. 19. 
3 См.: Тарасова О.М. Указ.соч. С. 98. 
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2.2. Полномочия следователя при избрании и применении мер 


процессуального принуждения 


 


В связи с тем, что следователь обладает процессуальной 


самостоятельность, он имеет право принимать решение о применении мер 


процессуального принуждения в отношении лиц. К таким мерам следует 


отнести:  


задержание подозреваемого, 


некоторые меры пресечения (подписка о невыезде, личное 


поручительство, наблюдение командования воинской части, присмотр за 


несовершеннолетним обвиняемым) 


иные меры процессуального принуждения (обязательство о явке, 


привод). 


Следователь вправе задержать лицо по подозрению в совершении 


преступления при наличии оснований, предусмотренных ст. 91 УПК РФ и в 


порядке ст. 92 УПК РФ. 


Для вынесения решения об избрании меры пресечения в отношении 


подозреваемого, обвиняемого следователем самостоятельно, в пределах 


предоставленных ему полномочий, необходимо наличие оснований, 


указанных в ст. 97 УПК РФ. 


Но в случае необходимости избрания, замены, продления, отмены в 


отношении лица меры пресечения в виде залога, домашнего ареста, 


заключения под стражу, следователь наделяется лишь полномочиями - с 


разрешения руководителя следственного органа - возбуждения ходатайства 


перед судом об избрании перечисленных мер пресечения, предоставлением 


для этого соответствующих доказательств. А суд, в свою очередь, принимает 


решение относительно этих трех мер пресечения с учетом всех обстоятельств 


дела. 


Также для применения иных мер процессуального принуждения, к 


которым относятся временное отстранение от должности и наложение ареста 
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на имущество следователю необходимо с разрешения руководителя 


следственного органа возбуждать ходатайство перед судом, который затем 


должен будет вынести то или иное решение. 


Меры процессуального принуждения применяются не только в 


отношении лиц, которые подвергаются уголовному преследованию 


(подозреваемый, обвиняемый), но и в отношении других участников 


уголовного судопроизводства. 


Таким образом, следователь наделен уголовно-процессуальным законом 


полномочиями: 


самостоятельного применения мер процессуального принуждения в 


отношении подозреваемых или обвиняемых лиц посредством вынесения 


соответствующих процессуальных решений в виде протоколов, постановлений и 


др.; 


возбуждения перед судом ходатайств с согласия руководителя 


следственного органа об избрании, замене, продлении, отмене меры пресечения 


и иных мер процессуального принуждения. 


 


 


2.3. Отдельные поручения следователя и взаимодействие с органами 


дознания 


 


 


Взаимодействие следователей и оперативных работников ИУ является 


важным условие при раскрытии преступлений. Под таким взаимодействие 


понимается основанная на законе, согласованная по целям, месту и времени 


деятельность следователя и оперативного работника, направленная в первую 


очередь на раскрытие и предупреждение преступлений1. Юридическая база 


содержится в статьях УПК РФ, а так же Федерального закона №144 «Об 


оперативно-розыскной деятельности2» и в Инструкции о приеме, 


                                                             
1 Крымов А.А. Направление и использование результатов оперативно-режимных 


мероприятий, осуществляемые в исправительных учреждениях: проблемы 


законодательного закрепления // Академия ФСИН России 2015 № 3 С. 15. 
2 Об оперативно-розыскной деятельности : Федеральный закон  от 12.08.1995         
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регистрации и проверке в учреждениях и органах уголовно-исполнительной 


системы сообщений о преступлениях и происшествия1. Формы и методы 


взаимодействия конкретизируются в ведомственных нормативно-правовых 


актах МВД России, регламентирующие оперативно-розыскную деятельность. 


В ходе реализации одного из направлений взаимодействия следователь 


может поручать оперативному работнику2: 


1. выяснение оперативно-розыскным путем интересующих вопросов.  


2.оценивать представленную оперативным работником информацию, 


проверять и использовать ее в работе по приостановленному или 


возобновленному делу в целях раскрытия преступления,  


3.сообщать в оперативный отдел учреждения результаты проверки и 


использования полученных оперативным путем данных.  


4.осуществлять совместно с оперативным работником действия по 


получению информации от осужденных, следователь не может принимать 


личного участия в негласных оперативный действиях. 


Оперативный работник организует выполнение поручений следователя, 


проводит оперативно-розыскные мероприятия, направленные на получение 


информации от осужденных, оценивает и проверяет полученные сведения, 


после чего сообщает о них следователю, использует сообщенные 


следователем результаты проверки переданной информации в своей 


дальнейшей работе на получение подробной информации об обстоятельствах 


подготовки и совершения преступления, сокрытия его следов, о соучастниках. 


Именно на оперативных работниках ИУ лежит основная ответственность за 


                                                                                                                                                                                                       
№ 144 (в ред. 06.07.2016) // "Российская газета", № 160, 18.08.1995. 


1  Об утверждении Инструкции о приеме, регистрации и проверке в учреждениях и 


органах уголовно-исполнительной системы сообщений о преступлениях и происшествия : 


Приказ Минюста России от 11 июля 2006 г. № 250 (в ред. от 07.11.2013) // Российская 


газета. - 2006. - 05 августа. - № 171. 
2 Назаркин Е.В. Взаимодействие лица ведущего расследование, с оперативным 


аппаратом при раскрытии и расследовании побегов из учреждений УИС // Человек: 


преступление и наказание 2012 №4 С.137. 
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целостность и сохранность места происшествия, в том числе до момента 


проведения (в случае необходимости) повторного осмотра. 


К процессуальным формам взаимодействия относится: 


1. производство органом дознания следственных действий по 


поручению следователя. Согласно нормам УПК РФ, при проведении 


определенных следственных действий необходимо присутствие понятых. 


Возникает вопрос в условиях ИУ, данное требование возможно соблюдать, и 


правильно ли будет использовать в качестве понятых осужденных. 


Определенного ответа на данный вопрос нет, так нормы УПК РФ и 


ведомственного законодательства данный вопрос не регулируют. На 


практике, как правило, в качестве понятых выступают лица, прибывшие на 


длительное свидание к осужденным или неаттестованные работники ИУ. 


2. содействие органа дознания следователю при производстве 


отдельных следственных действий. Например, в плане допроса 


предусматриваются обстоятельства, подлежащие выяснению; 


формулируются вопросы, которые должны быть поставлены 


допрашиваемому по каждому из этих обстоятельств. В большинстве случае 


допрос производится на территории ИУ, где было совершенно расследуемое 


преступление. Это место допроса выбирается в целях облегчения сбора 


информации о допрашиваемом и проверки его показаний. Однако данная 


практика не всегда может считаться успешной. Допрос осужденного, который 


может дать правдивые показания и в отношении которого высок риск 


противоправного воздействия со стороны заинтересованных лиц, более 


рационально проводить в следственном изоляторе1. 


3. обмен информацией между следователем и органом дознания. 


Данное взаимодействие в условиях ИУ осуществляется непосредственно с 


воспитательным отделом и с отделом специального учета, которое 


заключается в непосредственном обмене информацией о лице, совершившем 


                                                             
1 Морозов P. M. Особенности тактики допроса осужденных в исправительных 


учреждений // Актуальные проблемы российского права. 2008. №3. С. 56. 
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преступление. 


К организационным формам взаимодействия относятся: 


совместный выезд следователя и сотрудников органа дознания на место 


происшествия. В условиях ИУ сущность данного взаимодействия 


проявляется в том, что следователь, прибыв в учреждение, может 


осуществить следственный эксперимент в непосредственном присутствии 


оперативных работников; 


согласованное планирование следственных действий и оперативно-


розыскных мероприятий. 


Оперативно-розыскная деятельность должна проводиться в процессе 


обеспечения режима в исправительном учреждении, являясь его составной 


частью. В первую очередь, результаты оперативно-режимных действий, 


осуществляемые сотрудниками ИУ, ориентированы на их использование в 


уголовно-исполнительной сфере для обеспечения режима. Также данные 


результаты могут использоваться и в уголовно-процессуальной деятельности.  


При взаимодействии должен строго соблюдаться принцип 


разграничения компетенции взаимодействующих сторон, который 


подразумевает разграничение полномочий между данными субъектами.  


Организация взаимодействия между сотрудниками оперативных 


подразделений и следователем невозможна без информационного 


обеспечения. Взаимодействуя, стороны собирают, накапливают, хранят, 


анализируют поступающую информацию, которая впоследствии реализуется 


через принятие важных управленческих решений по конкретным уголовным 


делам. Взаимодействуя между собой, сотрудники оперативных 


подразделений и следователь постоянно отслеживают обстановку, стараются 


предвидеть ее изменения, определяют и прогнозируют динамику роста и 


спада преступных проявлений. Чтобы взаимодействие было успешным, 


следователь должен не только получать помощь от сотрудников оперативных 


подразделений при производстве предварительного следствия, но и оказывать 


им содействие в осуществлении розыскных мер. В частности, следователь 
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обязан информировать соответствующие службы органов дознания о фактах 


и обстоятельствах, имеющих значение для оперативно-розыскной работы, 


предоставлять работникам этих служб возможность знакомиться с 


материалами уголовного дела1. 


Таким образом, направление отдельного поручения следователя и его 


исполнение оперативным сотрудником ИУ должно осуществляться в строгом 


соответствии с уголовно-процессуальным законом. Отдельное поручение 


следователя имеет своей целью разделение труда по проведению 


предварительного следствия, с тем чтобы максимально сократить время 


между фактом преступного деяния и наказанием лица, его совершившего, а 


также в связи с особенностями режима мест лишения свободы, в том числе в 


связи с невозможностью беспрепятственного прохода на территорию ИУ. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 
                                                             


1 Мухитдинов А.А. К вопросу о сущности взаимодействия следователя с органами 


дознания // Вестник ТГУПБП. 2013. №4(56). С. 89. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


  


 


При написании курсовой работы были достигнута цель и задачи. Было 


определено понятия следователя и функции, которые он осуществляет. 


Следователь - это должностное лицо, уполномоченное в пределах 


компетенции осуществлять предварительное следствие по уголовному делу. 


С точки зрения законодателя следователь выполняет функцию 


обвинения (предварительное расследование), что касается достаточно 


спорным вопросом. 


Процессуальная самостоятельность следователя формально 


определена, но претерпевает существенные ограничения со стороны 


руководителя следственного органа. в целях изобличения подозреваемого, 


обвиняемого в совершении преступления. В зависимости от признаков 


уголовного дела, предварительное следствие может производиться 


следователями разных ведомств. Основой правового положения следователя 


является действующий УПК РФ,  который закрепляет полномочия 


следователя.   


В соответствии с действующим законодательством, в объем задач 


следователя входит:  


1) осуществление доказывания по уголовному делу;  


2) обоснование и применение мер принуждения для обеспечения 


надлежащего осуществления уголовно-процессуальной деятельности;  


3) принятие промежуточных и итоговых решений по уголовному делу;  


4) обеспечение прав участников процесса, предусмотренных законом. 


Для реализации указанных задач следователь наделен системой 


процессуальных полномочий, а также определенной степенью 


самостоятельности и гарантированной законом независимостью. 


Последней задачей являлось определение форм взаимодействия с 


учреждениями УИС. Под самим взаимодействием понимается основанная на 


законе, согласованная по целям, месту, времени деятельность следователя и 
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оперативного работника. Наиболее плотное взаимодействие следователя в 


ИУ осуществляется с оперативными работника. Это обуславливается рядом 


факторов, которые подразумевают общую цель и задачи в сфере раскрытия 


пенитенциарных преступлений. При взаимодействии должен строго 


соблюдаться принцип разграничения компетенции взаимодействующих 


сторон, который подразумевает разграничение полномочий между данными 


субъектами. Поручение следователя адресуется начальнику подразделения 


дознания, который обязан организовать и проконтролировать его исполнение 


и сообщить следователю о результатах.  
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HAKA3AHMI
PELEH3MS

Ha KypcoByio paboty Kypeanta Koppuruna E.A.
10 Teme: Ciie/0BATENb, KAK YUACTHHK YTOJOBHOTO
CYONPOH3BO/ICTBAY
Peuensupyemas  paboTa BBINOIHCHA HA aKTyaJbHYI0
Temy, O ueM CKasaHo BO BBejeHMH. Kpome TOro, Onpeie/eHbI
uens u 3azaun. CTpyKTypa paGoTHl JOrmuHa, OT OGWEro K
vacTHOMy. Marepuan  HM3IOXKEH TOHATHBIM  A3BIKOM  C
HCTIONB30BaHHEM — CrielMduueckoil HayuHOH TEpPMHHOJIOTHH.
Teoperiueckas cOCTaB/IAIOMAs B paGoTe B IOCTATOUHOM OGBeMe.
HecMOTps Ha yKasaHHBIE NOJOXKHTE/IBHBIE MOMEHTHI, paboTa He
JIMIICHA HEI0CTATKOB.
B yacTHOCTH, He NIOCTaB/IeHa NPOdIeMa HCCIENOBAHUA U
HE U3JI0XKEHBI ITYTH €€ PeIeHHs.
B nesom, paGota MOXKeT GBITh JOIyIICHA K 3aIUMTE, a e
ABTOPY PEKOMEH/TYETCS TO/ITOTOBHTH OTBETHI HA 3AMEUAHHS.

It .o
YlpuK T Hescona
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KYPCOBAS PABOTA

TI0 AMCUMIIHEe: VronosHo-nponeccyansHoe npaso

Tema: «Cnegosatens kax YHACTHHK YTOIOBHOTO CyIONPOM3BOACTBAY

JTerasamurrs: « 225 /2 o01s.
Ouenka: (pemcvzzee
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